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Введение
Настоящая публикация представляет собой первоначальный отчет по результатам проведенного в мае-сентябре 2005 года обследования “Брачность, рождаемость и миграция в Кыргызстане». Обследование включало выборочное анкетирование молодых мужчин и женщин, проживающих в городах и сельской местности трех северных регионов Кыргызстана и параллельное изучение характеристик тех населенных пунктов, в которых проводился опрос. Основной задачей обследования было изучение особенностей брачного, репродуктивного и миграционного поведения и поведенческих установок молодежи. В рамках этой задачи проводилось тестирование новой концептуальной модели и апробация специально разработанного вопросника. Данные, полученные в ходе проведенного обследования, на наш взгляд, могут быть широко использованы в научных и образовательных целях, a также в формировании политики по вопросам народонаселения, миграции, занятости и др. Мы также рассматриваем проведенную работу в качестве первого, подготовительного этапа к более масштабному изучению различных аспектов жизни молодежи Кыргызстана.
Осуществление проекта стало возможным благодаря финансовой поддержке Национального Совета по изучению Восточной Европы и Евразии (США), предоставившему грант профессору социологии Университета штата Аризона Виктору Агаджаняну, который является руководителем проекта. Исследование проводилось при участии Кыргызско-Российского Славянского Университета в Кыргызстане и техническом содействии Национального статистического комитета Кыргызской Республики. Фондом народонаселения ООН в Кыргызстане предоставлены средства, необходимые для публикации настоящего отчета.
Концептуальная модель исследования построена на анализе динамических взаимосвязей, существующих между такими процессами как брачность, рождаемость и миграция населения. Приобретение независимости для многих республик бывшего Советского Союза, включая Кыргызстан, сопровождалось массовой миграцией, обусловившей существенное изменение этнического состава их населения (e.g., Heleniak 1997; Rowland 2001). Тенденции развития миграционных процессов в постсоветской Центральной Азии, нашли широкое отражение в работах специалистов–демографов, социологов и экономистов. Однако необходимо отметить, что большинство исследователей, акцентируют внимание, главным образом, на эмиграции лиц европейского происхождения (далее европейцев) из Центральной Азии, особенно после дезинтеграции Советского Союза (например, Беккер и др. 2003; Демаков 1997; Эсенова 1996; Кумсков 2002; Кумсков и др. 1997; Субботина 1997; Тишков 1994; Витковская 1998). Массовый отток европейцев из региона обычно рассматривается как реакция на реально существующую или ощущаемую дискриминацию, одновременно, другие формы демографической адоптации к меняющимся социально-экономическим условиям анализируются довольно редко. Тем не менее, опыт нашей предыдущей исследовательской работы указывает на то, что помимо миграции важными проявлениями такой адоптации могут служить брачность и рождаемость (Agadjanian and Qian 1997; Agadjanian 1999; Agadjanian and Makarova 2003). Настоящее исследование основывалось на предположении, что стратегия репродуктивного и брачного поведения формируется и проявляется в соответствии с миграционными намерениями; существование этой зависимости было установлено в ходе ряда исследований (например, Lauby and Stark 1988; Smith and Thomas 1998; Stark 1988). 

В то время как большинство работ по миграции, в качестве основной причины оттока европейского населения (этнических русских, украинцев, немцев и др.) из бывших советских республик рассматривает дискомфорт, который оно испытывает в новых пост-советстких условиях, материалы недавних исследований, проведенных в Кыргызстане показывают, что решение мигрировать все чаще принимается под воздействием экономических обстоятельств и как внешняя, так и внутренняя миграция затрагивают не только европейцев, но и возрастающее число этнических кыргызов (Кумсков 2002). До настоящего времени из-за недостатка необходимых данных было практически невозможно проанализировать факторы, под воздействием которых представители различных этнических групп приходят к решению мигрировать, и особенности их репродуктивного и брачного поведения, связанные с этим решением. Чтобы, заполнить существующий пробел, наше обследование было направлено на сбор и оценку материалов, позволяющих связать брачные и репродуктивные установки молодежи с их готовностью или желанием мигрировать.


Основная концептуальная модель, предлагаемого вашему вниманию обследования, может быть представлена следующим образом:
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Эта модель отражает три типа адаптационных стратегий, которые могут быть характерны для молодежи: (А) Имея твердые намерения мигрировать, молодой человек может отложить время вступления в брак (официальный или «гражданский») и рождение детей; (В) Рассматривая миграцию как вполне возможное событие своей жизни, он/она может жениться/выйти замуж, но не спешить заводить детей; и, наконец, (С) Воспринимая миграцию как событие отдаленной перспективы, молодежь может адаптироваться к социально-экономическим трудностям и проблемам, главным образом, ограничивая размер семьи. Безусловно, это лишь предполагаемые сценарии, которые в реальной жизни могут быть значительно многообразнее. Модель отражает то обстоятельство, что выбор между вышеперечисленными стратегиями поведения обусловлен как социально-экономическими, так и этнорелигиозными характеристиками и факторами. Их влияние зависит от того, как индивид воспринимает ситуацию, сложившуюся в государстве и в том городе/селе, где он проживает, а также от того, как он оценивает свое собственное благосостояние и благосостояние/перспективы своей семьи. Существенную роль также играет наличие у индивида миграционного опыта и родственников, друзей, или знакомых, проживающих в местах возможной миграции. Модель основана на предположении, что хотя намерение/желание мигрировать характерно не для каждого молодого человека, есть вероятность, что большинство из них в какой-то момент своей жизни обдумывают возможность переезда в другой населенный пункт. Мы также учитываем то обстоятельство, что индивиды не обязательно рассматривают миграцию как выезд за рубеж на постоянное место жительства (эмиграцию), а могут планировать ряд кратко- и долговременных миграционных перемещений между различными населенными пунктами внутри страны и за ее пределы.
Ниже приводятся основные предположения, которые предстояло проверить в ходе обследования:
· Неблагоприятная экономическая ситуация способствует менее позитивной оценке индивидом собственного и общественного благосостояния и перспектив и, соответственно, увеличивает вероятность миграции и применения связанных с ней стратегий брачности и рождаемости;
· Для лиц европейского происхождения, при прочих равных условиях, характерно более негативное, чем для кыргызов, восприятие индивидуального и общественного положения, что увеличивает их склонность к миграции и применению соответствующих адаптационных стратегий;

· В силу существующих длительное время различий в брачности и особенно рождаемости, вероятность отсрочки вступления в брак и рождения детей, а также ограничения размера семьи более высока среди лиц европейского происхождения, чем среди кыргызов;
· Вероятность принятия решения в пользу внешней миграции выше среди городского населения, тогда как сельские жители в большей степени подвержены внутренней миграции.
· Более высокий уровень образования способствует склонности к миграции, более позднему браку и ограничению размера семьи;
· Вероятность применения демографических стратегий, связанных с миграцией, выше для мужчин. Это различие должно проявиться в большей степени среди кыргызов в силу традиционных гендерных ролей и отношений. (Принимая во внимание, данные о высокой и увеличивающейся мобильности женщин Кыргызстана, мы изначально допускали возможность, что это предположение, основанное на результатах исследований, проведенных в других странах, может не подтвердиться);
· Опыт предыдущей миграции и социальные сети оказывают существенное влияние на планы индивида: положительный опыт и устойчивые связи с лицами, проживающими в местах предполагаемой миграции, увеличивают склонность к миграции, и наоборот.

Более конкретные гипотезы обследования основываются на вышеперечисленных общих предположениях. Однако в данном отчете, подготовленном сразу после того, как составление базы данных по результатам опроса было завершено, мы не проводим тщательного и детального тестирования каких-либо гипотез. Эта задача будет выполнена позднее, когда наша рабочая группа полностью завершит анализ собранных данных. Мы рассчитываем, что настоящий отчет положит начало серии публикаций, основанных на результатах обследования. Здесь мы сначала приводим обзор, сложившейся в Кыргызстане социально-экономической и демографической ситуации, в котором особое внимание уделяется современному развитию процессов внутренней и внешней миграции. После этого следует описание организационных вопросов: проведение выборки, содержание анкеты, методология и осуществление сбора, обработки и проверки данных. Далее представлены основные результаты исследования, полученные на первом этапе анализа собранных данных. И в заключение отчета рассматриваются следующие вопросы: направления дальнейшего анализа материалов социологического опроса; возможность использования результатов обследования при формировании политики в области народонаселения; долгосрочные шаги, которые необходимо предпринять для подготовки и проведения нового широкомасштабного обследования, направленного на всесторонний анализ и мониторинг динамики миграционных процессов в контексте продолжающейся демографической, социально-экономической и политической трансформации Кыргызского общества.
1. Современная социально-экономическая и демографическая ситуация в Кыргызстане

Социально-экономическая ситуация

Развитие миграционных процессов и связанных с ними стратегий репродуктивного и брачного поведения – вопросы, изучению которых посвящен наш проект, - во многом обусловлены сложившейся в республике социально-экономической ситуацией. Обретение независимости и формирование рыночной экономики в Кыргызстане сопровождались обострением ранее существовавших проблем и возникновением новых. В настоящее время кризис, характерный для социально-экономического развития республики продолжает углубляться. В числе основных его проявлений, можно назвать спад производства, рост безработицы, снижение уровня жизни и действенности системы социальной защиты. Перечисленные проблемы, в свою очередь, влияют на формирование миграционных настроений и, как следствие, приводят к масштабной внутренней и внешней миграции населения.

О современном состоянии экономической ситуации, сложившейся в республике, можно судить по таким фактам как снижение ВВП в реальном исчислении (за годы реформ значение этого показателя сократилось почти в 2 раза); дестабилизация воспроизводственной экономической базы; существенный спад государственной инвестиционной активности. В настоящее время реальный сектор экономики по существу не может функционировать без внешней финансовой помощи, на долю которой приходится около 90% всех осуществляемых в Кыргызстане инвестиций.

Основными структурообразующими сферами в формировании ВВП республики в данное время являются аграрный сектор с удельным весом валовой добавленной стоимости - 32,9% и сектор услуг – 38,1%. Учитывая то обстоятельство, что сельское хозяйство в Кыргызстане зависимо от непостоянства климатических условий, а сфера услуг - от низкого платежеспособного спроса, можно предположить, что существенное улучшение экономической ситуации, рост занятости и повышение жизненного уровня населения являются делом будущего. Следовательно, предсказуемо сохранение, а, возможно, и рост масштабов миграции обусловленной экономическими причинами. 

Одним из негативных последствий первых лет реформирования, сыгравшим решающую роль в формировании современной структуры и уровня занятости населения, стало закрытие и перепрофилирование большинства промышленных предприятий, которое сопровождалось массовыми увольнениями работников. Это обстоятельство в сочетании с высокой долей трудоспособного населения республики сыграло и до сих пор играет существенную роль в формировании миграционного потенциала. Дополнительными факторами, определяющими несбалансированность республиканского рынка труда и масштабы миграции, являются: высокие темпы роста сельского населения, недостаточная профессионально-квалификационная (наряду с высокой общеобразовательной) подготовка молодежи, неравномерное размещение объектов индустрии и социальной инфраструктуры по регионам республики. Отметим, что массовая внутренняя миграция, характеризующаяся переселением сельских жителей в города, в данном случае одновременно выступает в качестве причины и следствия несбалансированности рынка труда.

Сокращение в постсоветский период спроса на наемный труд привело к широкому распространению индивидуального предпринимательства, в основном, в сфере торговли и услуг. Как одна из форм самозанятости населения, индивидуальная трудовая деятельность в настоящее время обеспечивает средства к существованию для значительной доли лиц, переселившихся в столицу республики из других регионов. Например, перепродажа, закупаемых на оптовых рынках товаров, в Бишкеке – основном центре притяжения внутренних мигрантов - практически «монополизирована» приезжими. В сельских районах предпринимательство проявляется, главным образом, как работа на семейных предприятиях, в крестьянских (фермерских) хозяйствах. Однако необходимо отметить, что преобразование колхозов и совхозов в фермерские хозяйства не привело к существенному росту занятости сельского населения, основным источником доходов для которого остается личное подсобное хозяйство.

Современная ситуация на республиканском рынке труда характеризуется снижением уровня экономической активности трудоспособного населения и ростом безработицы, которой в большей степени подвержены женщины. Так, по данным официальной статистики за период с 1999 по 2004 гг. уровень занятости мужчин в трудоспособном возрасте снизился с 70,6 до 66,4%; женщин - с 58,8 до 49,3%. Фактором, влияющим на внутренние направления трудовой миграции, является существование диспропорций в экономическом развитии регионов и, соответственно, в соотношении спроса и предложения на рабочую силу. Например, в Нарынской, Иссык-Кульской, Джалал-Абадской областях республики потребность в трудовых ресурсах в 5-10 раз ниже, чем в г. Бишкек и Чуйской области. 

Низкие уровни занятости, оплаты труда и социальных выплат являются непосредственными причинами бедности населения республики. В 2004 году по данным выборочного интегрированного обследования бюджетов домашних хозяйств 45,9%
 населения республики являлось бедным; данный показатель составил 28,3% для городского населения и 55,5% - для сельского. Уровень крайней бедности, достиг соответственно 13,4%, 6,9% и 16,9%. Различия показателей бедности городского и сельского населения во многом объясняют результаты проведенного нами обследования (которые будут рассмотрены в третьем разделе настоящего отчета), отражающие миграционные планы и намерения респондентов, проживающих в городе и сельской местности. Существенную роль в формировании миграционных потоков играет и региональная дифференциация доходов населения. Так, например, население 

Таласской и Нарынской областей является наименее обеспеченным по сравнению с населением других областей республики; и, напротив, самый высокий доход получают жители г. Бишкек и Чуйской области. Среднедушевой доход жителей г. Бишкек почти в 2,8 раза выше, чем в Таласской области; в 2,5 раза - Нарынской области; в 1,9 раза - Джалал-Абадской и в 2,2 раза - Баткенской области. По сравнению со средним по республике уровнем, денежные доходы в расчете на душу населения по Таласской области составляют - 55,8%, Нарынской - 61,8%, Баткенской - 70,1% и Джалал-Абадской области - 82,1%.
Особенности демографической ситуации и динамика миграционных процессов

В настоящее время процессом, оказывающим решающее влияние на структуру и численность населения Кыргызстана, является широкомасштабная внешняя и внутренняя миграция. Тем не менее, необходимо отметить, что рост миграционной активности кыргызстанцев после распада Советского Союза далеко не единственная особенность современной демографической ситуации.

В целом для населения республики, численность которого на начало 2005 года составила 5120,5 тыс. человек характерны достаточно высокие уровни воспроизводства. При этом основные демографические показатели существенно различаются для городского и сельского населения и варьируют в зависимости от региона. Так, решающую роль в изменении структуры и численности населения южных регионов играет естественный прирост, северных и, прежде всего, Чуйской области и г. Бишкек – миграция. Почти 2/3 населения республики составляют сельские жители, чуть более трети (35,7%) – горожане.

Наиболее заметным проявлением меняющейся демографической ситуации в переходный период стало сокращение доли и численности русскоязычного населения, которое, в первую очередь, обусловлено его массовым оттоком. Если сравнить материалы Первой национальной переписи населения 1999 г. и статистические данные на начало 2005 г., то удельный вес русских в населении республики за этот относительно непродолжительный период сократился с 13,8 до 9,9%, украинцев - с 1,0 до 0,6%, татар - с 0,9 до 0,8% (см Таблицу 1.1). Одновременно значительно возросла доля и численность кыргызов, а также представителей других азиатских национальностей: узбеков, таджиков, дунган, уйгур и турок, что объясняется, главным образом, высокой рождаемостью, характерной для перечисленных народов.

Этнический состав населения регионов Кыргызстана неоднороден. По данным переписи 1999 г. коренное население составляет абсолютное большинство в Нарынской области (99%); доля кыргызов также выше, чем в целом по республике, в Таласской (90,0%), Иссык-Кульской (79,0%) и Джалал-Абадской (67,1%) областях. Основная часть русскоязычного населения (более 80% от общей их численности) сосредоточена в г. Бишкек и Чуйской области. Узбеки, традиционно занимающиеся земледелием, проживают преимущественно в южных регионах, граничащих с Узбекистаном: в Ошской (55%) и Джалал-Абадской (32%) областях. В Баткенской области три четверти населения составляют кыргызы; среди представителей других национальностей преобладают узбеки (15%) и таджики (7%).

Население Кыргызстана является «молодым», т.е. в нем значительная доля приходится на лиц в трудоспособном возрасте и детей. Необходимо отметить, что возрастная структура населения в постсоветский период претерпела некоторые изменения. Так, снижение рождаемости в 1990-х привело к уменьшению доли детей. Несколько снизился и процент престарелого населения (см. Таблицу 1.1). Одновременно увеличилась доля и численность населения в трудоспособном возрасте, в основном за счет лиц, родившихся в середине 1980-х, когда наблюдался всплеск рождаемости.
Рисунок 1.1 Структура населения по основным возрастным группам

(процент от общей численности населения) 
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Для возрастной структуры населения Кыргызстана характерны ярко выраженные региональные различия: удельный вес детей и подростков наиболее велик в южных регионах (от 38,8% – в Баткенской области, до 40,3% – в Ошской). Население севера «старше», здесь отмечается максимальная доля лиц трудоспособного (от 52,3% в Нарынской области до 67,1% в г. Бишкек) и пожилого возраста (8,5 -11,7%). Существенны и различия возрастной структуры городского и сельского населения: в городах проживает более «старое» население.

В общей численности населения республики преобладают женщины (50,6%), при этом, в сельской местности их доля, ниже, по сравнению с долей мужчин. Особенно остро дисбаланс в соотношении полов проявляется в старших возрастных группах – после 35 лет. В возрасте 70 + женщин в 2 раза больше, чем мужчин; в возрасте 80 + - в 4 раза.

Одной из особенностей демографической ситуации независимого Кыргызстана является сокращение рождаемости в 1990-х, при этом необходимо отметить, что показатели воспроизводства населения и их динамика существенно отличаются в зависимости от региона. Так, общий коэффициент рождаемости достигает 27,5 в Таласской области, где преобладает коренное население и составляет лишь 15,3 и 16,5 промилле в Бишкеке и Чуйской области, соответственно. Различаются и суммарные коэффициенты рождаемости по областям, а также динамика данного показателя, определяемая высокой миграционной подвижностью населения (см. Таблицу 1.1).

Таблица 1.1 Динамика суммарного коэффициента рождаемости по регионам республики

	
	1999 г.
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.
	2003 г.

	Кыргызская Республика
	2,63
	2,41
	2,38
	2,45
	2,52

	Баткенская область
	3,71
	3,07
	3,08
	2,77
	2,85

	Джалал-Абадская область
	3,34
	2,97
	3,00
	3,05
	2,96

	Иссык-Кульская область
	2,81
	2,73
	2,79
	2,79
	2,97

	Нарынская область
	4,03
	3,61
	3,54
	3,76
	3,80

	Ошская область
	3,44
	3,06
	2,99
	2,96
	3,00

	Таласская область
	3,30
	3,11
	3,32
	3,48
	3,72

	Чуйская область
	1,85
	1,86
	1,84
	1,96
	2,12

	г. Бишкек 
	1,22
	1,24
	1,26
	1,38
	1,49

	г. Ош
	2,18
	1,79
	1,71
	1,72
	1,64


В последние годы наблюдаются изменения в матримониальном поведении кыргызстанцев, которые проявляются в снижении числа регистрируемых браков, увеличении возраста вступления в первый брак и высокой внебрачной рождаемости. Например, в 2003 г. доля детей, рожденных вне брака, составила 31,7%.

Тенденции изменения показателей смертности населения в период реформирования были неоднозначными. В 1991-1994 гг. общий коэффициент смертности увеличивался и к концу указанного периода достиг 8,2 промилле (в том числе в городских поселениях - 9,0, в сельской местности - 7,7), позднее наблюдалось стабильное снижение данного показателя до 6,9 промилле в 2004 г. Наиболее высокие уровни смертности характерны для Чуйской и Иссык-Кульской областей, где проживает более пожилое население (см. Таблицу 1.2). Существенными являются этнические различия показателей смертности. Так, в 2003 г. общие коэффициенты смертности русских были в 3; украинцев в 8,4; белорусов в 5,7 раз выше по сравнению с соответствующими показателями для кыргызов.
Таблица 1.2 Общий коэффициент смертности по регионам республики (на 1000 населения)

	
	1999 г.
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.
	2003 г.

	Кыргызская Республика
	6,8
	6,9
	6,6
	7,1
	7,1

	Баткенская область
	5,7
	5,8
	5,6
	5,9
	5,8

	Джалал-Абадская область
	5,7
	5,7
	5,5
	5,9
	5,8

	Иссык-Кульская область
	8,1
	8,3
	7,8
	9,2
	9,1

	Нарынская область
	7,0
	7,1
	7,1
	7,7
	8,2

	Ошская область
	5,5
	5,4
	5,0
	5,2
	5,4

	Таласская область
	6,5
	7,1
	6,4
	7,0
	6,9

	Чуйская область
	9,4
	9,8
	9,6
	10,2
	10,2

	г. Бишкек 
	6,9
	7,6
	7,2
	7,5
	7,8

	Г. Ош
	5,9
	5,8
	5,1
	5,4
	5,3


Одной из основных демографических проблем в республике остается высокий уровень младенческой смертности, в 2004 г. она составила 25,7 новорожденных (в расчете на 1000 живых рождений), что на 13,7% выше по сравнению с 2000 г. Такое увеличение объясняется переходом на использование критериев живорождения, рекомендованных Всемирной организацией здравоохранения. В республике ежегодно на первом году жизни от различных заболеваний, отравлений и травм умирает 2,1-2,4 тыс. новорожденных. Наиболее высокие показатели младенческой смертности в южных областях – Ошской и Баткенской (34,2 и 22,5 соответственно), минимальные - в Иссык-Кульской и Чуйской областям (соответственно, 15,8 и 18,6).
Таблица 1.3 Младенческая смертность по регионам республики (на 1000 живых рождений)
	
	1999 г.
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.
	2003 г.

	Кыргызская Республика
	26,6
	22,6
	21,7
	21,2
	20,9

	Баткенская область
	26,3
	27,6
	25,6
	24,0
	22,5

	Джалал-Абадская область
	19,9
	18,3
	18,9
	19,2
	19,6

	Иссык-Кульская область
	19,8
	18,1
	16,8
	15,9
	15,8

	Нарынская область
	18,3
	18,5
	22,1
	24,1
	21,4

	Ошская область
	27,5
	24,7
	23,9
	19,9
	21,4

	Таласская область
	23,1
	23,1
	20,6
	24,4
	21,4

	Чуйская область
	16,3
	19,4
	16,8
	17,6
	18,6

	г. Бишкек 
	23,8
	27,5
	27,2
	25,9
	21,8

	Г. Ош
	28,2
	30,1
	25,7
	30,4,
	34,2


Изменение показателей смертности населения находит непосредственное отражение в изменении ожидаемой продолжительности жизни при рождении (см. Рисунок 1.2). В 2004 г. она составила 68,2 года для обоих полов (для мужчин - 64,3 года, для женщин - 72,2 лет.

Рисунок 1.2 Ожидаемая продолжительность жизни при рождении, лет


Для периода реформирования характерен значительный рост миграционной активности населения – увеличение интенсивности миграционных перемещений как внутри республики, так и за ее пределы. С 1992 по 2003 гг. миграционная убыль населения составила -395,1 тыс. человек. Своего пика отток населения достиг в 1992-1993 гг., когда республику покинуло 246,9 тыс. человек (см. Таблицу 1.4).
Таблица 1.4 Внешняя миграция населения Кыргызстана, тыс. человек

	
	Иммиграция
	Эмиграция
	Миграционный прирост (отток)

	1992
	26,3
	103,4
	-77,1

	1993
	23,0
	143,5
	-120,5

	1994
	20,1
	71,2
	-51,1

	1995
	18,4
	37,3
	-18,9

	1996
	15,9
	27,6
	-11,7

	1997
	12,8
	19,5
	-6,7

	1998
	10,2
	15,7
	-5,5

	1999
	7,9
	17,8
	-9,9

	2000
	5,3
	27,9
	-22,6

	2001
	5,0
	31,6
	-26,6

	2002
	4,9
	32,7
	-27,8

	2003
	4,5
	21,2
	-16,7

	Всего
	154,3
	549,4
	-395,1




Наибольшее число кыргызских эмигрантов выезжает в Россию; другими популярными направлениями по СНГ являются Казахстан и Узбекистан. Среди стран дальнего зарубежья основным реципиентом мигрантов из Кыргызстана остается Германия (83% кыргызстанцев, выезжающих в дальнее зарубежье), далее следуют США (8%), Израиль (3,1%), Канада (2,4) и Турция (0,8%).

Среди эмигрантов преобладает русскоязычное население, традиционно проживающее в городах и поселках городского типа, прежде всего в г. Бишкек и Чуйской области. Необходимо отметить и ежегодное увеличение доли и численности кыргызов, выезжающих за пределы республики на заработки. Со времени распада Советского Союза абсолютное большинство эмигрантов составляют русские. (Этнический состав эмигрантов в 2003 году отражает Рисунок 1.3). Если же рассматривать долю эмигрантов в общей численности населения определенной национальности, то в 2003 г. из 1000 проживавших в республике немцев за рубеж выехало 84 человека; для украинцев данный показатель составил – 41; русских и татар - по 23; кыргызов – 0,5. Одной из характерных черт внешней миграции является возвращение некоренного населения республики на “историческую” родину. Основная доля, выезжающих русских направляется в Россию, узбеков – в Узбекистан, немцев – в Германию и т.д.

Рисунок 1.3 Этнический состав эмигрантов в 2003 г.
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Большинство выезжающих за пределы республики (68%) – лица в трудоспособном возрасте, из них 52% составляют женщины. Среди эмигрантов старших возрастов доля женщин значительно выше - около 70%.

Поскольку, как уже отмечалось, абсолютное большинство эмигрантов составляет русскоязычное население, сосредоточенное в Чуйской области и г. Бишкек, именно в этих регионах формируются основные внешние миграционные потоки (более 70% выезжающих из республики). Значительно ниже процент эмигрантов в Иссык-Кульской и Таласской областях и, наконец, минимальное число выезжающих за рубеж отмечается в практически моноэтничной Нарынской области.

Основными характеристиками развития внутренней миграции в независимом Кыргызстане являются: беспрецедентный рост ее масштабов; преобладание межобластных перемещений населения над внутриобластными; ярко выраженная направленность миграционных потоков из сельских районов в города и поселки городского типа; существенная дифференциация регионов республики по степени их «привлекательности» для внутренних мигрантов. 

В 2003 г. по данным Национального статистического комитета доля внутриобластных перемещений во внутренней миграции составила 34,8%, межобластных – 65,2%. Самый высокий уровень межобластной миграции отмечается среди жителей Нарынской и Иссык-Кульской областей. В Ошской и Джалал-Абадской областях, напротив, преобладают внутриобластные миграционные потоки.

Основные «центры притяжения» внутренних мигрантов – столица республики и Чуйская область; в последнее десятилетие их население растет преимущественно за счет переселенцев из других областей. Для всех остальных регионов республики характерна миграционная убыль населения. Переселение из сельской местности в городскую в целом по республике является преобладающим направлением внутренней миграции. Исключение составляет Иссык-Кульская область, где наблюдается миграционный прирост населения в курортных районах.

Абсолютное большинство участников внутренней миграции (до 80%) составляют лица в трудоспособном возрасте; на долю детей приходится более 10% и пожилых – около 6%. Столь высокая доля трудоспособного населения, очевидно, объясняется одним из основных мотивов миграционных перемещений, обусловленных экономическим кризисом, – стремлением найти или изменить работу. 

Специфика северных регионов
Традиционное деление республики на промышленный Север и сельскохозяйственный Юг в значительной мере обусловлено существенной дифференциацией показателей экономического развития регионов. Однако это далеко не единственное различие областей современного Кыргызстана: Северо-Кыргызский (Иссык-Кульская, Нарынская, Чуйская, Таласская области и г. Бишкек) и Южно-Кыргызский (Баткенская, Джалал-Абадская и Ошская области) регионы, объективно отражая своеобразие сложившихся народнохозяйственных комплексов, существенно отличаются друг от друга не только направлениями экономической специализации, но и уровнями развития инфраструктуры, занятости, благосостояния населения, а также развитием демографической ситуации.

Удельный вес Северного региона в общереспубликанском производстве валовой продукции промышленности составляет 72,8%, сельского хозяйства - 58,4%. По сравнению со среднереспубликанским уровнем на душу населения здесь производится почти в 3 раза больше промышленной продукции и в 2,2 раза больше продукции сельского хозяйства. 

Если говорить о специфике демографической ситуации, то Северный регион отличается от Южного, прежде всего, более низкими показателями рождаемости и естественного прироста населения, более интенсивной эмиграцией и положительным сальдо внутренней миграции. Значительна дифференциация северного и южного регионов по показателям естественного воспроизводства населения. В то время как южный регион в настоящее время обеспечивает около 86% прироста населения республики, в северных регионах наметилась тенденция к снижению этого показателя, которая особенно ярко проявляется в Чуйской области.
Как уже отмечалось, северные регионы республики (главным образом, г. Бишкек и Чуйская область) обеспечивают формирование основных внешних миграционных потоков - до 70% лиц, выезжающих за пределы республики. Основной приток внутренних мигрантов также приходится на указанные регионы, население которых растет преимущественно за счет переселенцев из других областей: 59% внутренних мигрантов принимает г. Бишкек и 41% -Чуйская область.

Следствием и одновременно причиной изменения демографической ситуации в северных регионах является трансформация этнической структуры населения, обусловленная массовым оттоком русскоязычного населения и его «замещением» представителями коренной национальности. Другая особенность северных регионов – более высокая, чем на юге, доля трудоспособного населения и, соответственно, относительно низкий коэффициент зависимости (нагрузка на лиц в трудоспособном возрасте по содержанию детей и пожилых). Так, в г. Бишкек трудоспособное население составляет 67,1%, в Чуйской области - 59,8%, в Иссык-Кульской - 55,2%. При этом необходимо отметить, что доля пожилого населения также более высока в северных регионах, и напротив, удельный вес детей выше на юге: в Джалал-Абадской области - 39,4%, Баткенской - 38,8%, Ошской 40,3%. То есть население севера «старше». Дифференцирована по регионам и половая структура населения. Например, в Чуйской области численность женщин превышает численность мужчин на 12,6 тысяч человек, в городе Бишкек - на 33,5 тысяч человек. Этот факт во многом объясняется высокой миграционной активностью женщин, составляющих значительную долю участников внутренней миграции (прежде всего, из сельской местности в города).

2. Организация и основные этапы проведения социологического обследования

Дизайн выборки

С целью обеспечения достоверности результатов обследования был использован метод бесповторной вероятностной выборки со случайным началом отбора. Выборка осуществлялась в два этапа. На первом этапе, были определены первичные единицы выборки (ПЕВ) – населенные пункты (районы Бишкека) - с вероятностью пропорциональной количеству домохозяйств в населенном пункте.
 В каждой области было отобрано по 32 ПЕВ, в том числе 13 ПЕВ в городской местности и 19 - в сельской. Общее количество отобранных ПЕВ -92. Для достижения одной из целей обследования–обеспечения сопоставимой представленности кыргызов и лиц европейского происхождения, при определении ПЕВ в сельской местности была увеличена вероятность попадания в выборку населенных пунктов с относительно высокой долей не-кыргызского населения. Для этого был использован коэффициент, равный пропорциональной доле не-кыргызского населения (т.е. чем больше доля некоренного населения, тем выше вероятность попадания в выборку этого населенного пункта). На втором этапе, используя списки домашних адресов по каждому из попавших в выборку населенных пунктов, методом простой случайной выборки с равной вероятностью отбора были определены домохозяйства – вторичные единицы выборки (по 16 домохозяйств в каждом ПЕВ).

Размер выборки. 
В регионах проведения обследования (Бишкек, Чуйская и Иссык-Кульская области) было решено проинтервьюировать по 512 респондентов, т.е. всего 1536 (в основную выборку было включено соответствующее количество домохозяйств). На случай если в первоначально отобранных домохозяйствах не окажется лиц соответствующего возраста, были предусмотрены дополнительные списки домохозяйств. В Чуйской и Иссык-Кульской областях респонденты, проживающие в городской местности составили две пятых и в сельской – три пятых региональной выборки. Для проведения сравнительного анализа были определены пять секторов, которые рассматривались отдельно: г. Бишкек, городская и сельская местности Иссык-Кульской и Чуйской областей. Рисунок 2.1 отражает распределение респондентов по отмеченным секторам.
Рисунок 2.1 Распределение респондентов по секторам выборки
[image: image3.emf]Бишкек

32%

Чуй, село

20%

Чуй, город

14%

Иссык-Куль, 

село

20%

Иссык-Куль, 

город

14%


Выбор респондентов. 
В качестве целевой группы для проведения обследования была выбрана молодежь в возрасте 18-29 лет. В тех домохозяйствах, попавших в выборку, в которых проживало более одного человека соответствующего возраста, для обеспечения объективности обследования поочередно использовался метод выбора респондентов по последнему и следующему дню рождения.

Проведение полевых работ. 
Полевые работы в каждом из регионов проходили почти одновременно (с 28 мая по 10 июля 2005 г.). Параллельно региональными супервайзерами, осуществлялась проверка правильности заполнения вопросников. На этом этапе было необходимо выявить те вопросы, которые могут оказаться непонятными для респондентов и обеспечить выполнение интервьюерами всех требований, предъявляемых к качеству их работы. Заполненные вопросники, прошедшие первичную проверку на местах, передавались для прохождения следующего этапа контроля, основная цель которого заключалась в том, чтобы выяснить были ли соблюдены требования выбора респондента в тех домохозяйствах, где проживает более одного человека в возрасте 18-29 лет. Также выяснялось мнение респондента о проведенном интервью. Помимо посещений отдельныx домохозяйств, в Бишкеке также практиковались контрольные опросы по телефону. О любых нарушениях проведения интервью сообщалось региональным супервайзерам для принятия соответствующих мер. Анкеты, качество заполнения которых вызывало сомнение, возвращались интервьюерам на доработку.

Как уже отмечалось, для проведения интервью были подготовлены основные и дополнительные списки домохозяйств. Через две недели после начала полевых работ супервайзеры запросили дополнительные списки, необходимость в которых особенно остро ощущалась в г. Бишкек и Чуйской области. Работа по резервным спискам началась только после того, как основные списки были исчерпаны. Главной причиной использования резервных списков послужило отсутствие в отобранных домохозяйствах лиц в возрасте 18-29 лет. Это несколько затянуло проведение полевых работ, так как интервьюерам пришлось совершать незапланированные поездки; фактически осуществлялся повторный обход населенного пункта.

В соответствии с планом проведения обследования предусматривалось, что полевые работы займут приблизительно три недели. Однако вследствие того, что молодежь в летний период нередко выезжает на заработки или занята работой в сельском хозяйстве, застать ее дома было достаточно сложно и интервьюерам приходилось посещать отдельные домохозяйства по три и более раз, прежде чем удавалось провести интервью. Отсутствие в домохозяйстве лиц необходимого для проведения интервью возраста стало основной причиной задержки полевых работ, например, в Чуйской области более чем в 45 процентах отобранных домохозяйств молодежи в возрасте 18-29 лет не было. Временное отсутствие потенциального респондента стало второй по значимости причиной, по которой не удалось завершить полевые работы в запланированные сроки; имели место и отказы от участия в интервью (см. Таблицу 2.1).

Таблица 2.1 Причины, по которым не удалось провести интервью в отдельных домохозяйствах
	 
 
	Количество домохозяйств в списках, предоставленных интервьюерам
	Основная

выборка
	Причины, по которым не было проведено интервью

	
	
	
	Отсутствие лиц подходящего возраста
	Отказ от участия в интервью
	Нежилое помещение
	Временное отсутствие потенциального респондента (сезонная работа, отпуск, учеба и т.д.)
	Не посещали

(резерв)

	Бишкек
	688
	512
	121
	11
	10
	19
	15

	Чуйская область
	1168
	512
	533
	52
	21
	36
	14

	Иссык-Кульская 

область


	800
	512
	204
	14
	28
	29
	13

	  В процентах 

	Бишкек
	100,0
	74,4
	17,6
	1,6
	1,5
	2,8
	2,2

	Чуйская область
	100,0
	43,8
	45,6
	4,5
	1,8
	3,1
	1,2

	Иссык-Кульская 

область
	100,0
	64,0
	25,5
	1,8
	3,5
	3,6
	1,6


Интервью

Опрос молодежи проводился интервьюерами, прошедшими предварительную подготовку, во время которой обсуждались задачи обследования; основные принципы проведения опроса; наиболее трудные для понимания респондентов вопросы; особенности заполнения анкеты и ее содержание. Продолжительность интервью варьировала от получаса до полутора часов. Менее 40 минут занял опрос 17,8% респондентов, 40-50 минут - 43,3%, 50-60 минут - 28,5% и свыше одного часа - 10,4%. Число посещений респондентов интервьюером колеблется от одного до пяти визитов. Большая часть интервью (67,6%) была проведена в первое посещение; 23,8% – во второе и, только 8,6% респондентов пришлось посетить три и более раз.

Основная часть интервью (74,5 процента) проходила на русском языке. Это положительный фактор, поскольку в исследовании были задействованы вопросники только на русском языке и, следовательно, в 3 из 4 случаев вопросы звучали для респондентов одинаково, исключая искажения и перефразировку, возможные при переводе.
Ввод данных
Анкеты, прошедшие контроль качества, кодировались и передавались на ввод данных, который осуществлялся в две независимые базы для последующего их сравнения и выявления возможных неточностей и/или ошибок. Для этой цели была составлена программа верификации. На соответствие проверялись только количественные показатели. По результатам проведения верификации данных в итоговой базе отражены 1535 записей завершенных интервью; среди опрошенных 756 мужчин и 779 женщин. Респонденты – кыргызы составили 56,9 процентов, русские - 30,6 процентов, представители других национальностей - 12,4 процента.

Опросный лист

Для проведения обследования было подготовлено два варианта опросных листов - для мужчин и для женщин (см. Приложение). Оба варианта содержат практически один и тот же набор вопросов, за исключением того, что в опросный лист для мужчин не были включены вопросы, относящиеся к беременности и родам.

Опросный лист состоит из 9 модулей, каждый из которых включает блок вопросов, объединенных общей темой:

· А. Характеристики домохозяйства;

· В. Индивидуальные характеристики (респондента);

· С. Брак и характеристики жены (мужа);

· D. Здоровье и репродуктивное поведение;

· Е. Миграция: прошлая и будущая (отражает миграционный опыт прошлых лет и планы/намерения индивида мигрировать в будущем);

· F. Социальные сети;

· G. Характеристики района/села;

· H. Участие в политике и отношение к ней;

· I. Семейные и гендерные установки.

Каждый модуль содержит разное количество вопросов, относящихся к конкретной проблеме, которая может рассматриваться самостоятельно или в контексте с другими проблемами. Самый большой модуль Е (57 вопросов) посвящен миграции, поскольку именно этот процесс рассматривается нами как играющий существенную роль в изменении репродуктивных и брачных установок молодежи.

3. Результаты проведенного исследования
Социально-экономические и демографические характеристики опрошенного населения Поскольку стратегия проведения выборки определялась специфическими задачами проекта, социально-демографический и этнокультурный состав респондентов не должен рассматриваться в качестве репрезентативного отражения структуры населения Кыргызстана. В соответствии с критериями выборки, опрос проводился среди населения в возрасте 18-29 лет, и средний возраст респондентов составил 23.1 (23.4 среди женщин и 22.8 среди мужчин). Средний размер домохозяйств, членами которых являлись респонденты, был 4.0 человека. Для этого показателя характерны региональные различия: его максимальное значение зафиксировано в сельских районах Иссык-Кульской области, а минимальное в городе Бишкек (см. Рисунок 3.1).

Рисунок 3.1 Средний размер домохозяйств
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Тринадцать процентов опрошенных являлись главами домохозяйств; в сельских районах Иссык-Кульской области данный показатель составил 4.6%, в г. Бишкек - 19.7%. Также были отмечены существенные различия между количеством мужчин и женщин, возглавляющих домохозяйства: среди респондентов-мужчин 17.4% были главами домохозяйств, тогда как среди респондентов-женщин этот показатель составил только 8.5%.
Этнические кыргызы и представители некоренного населения (главным образом русские) составили соответственно 56.9% и 43.1% опрошенных. Kак уже было отмечено, вероятность попадания в выборку поселений с высокой долей не кыргызского населения была намеренно увеличена для того, чтобы обеспечить возможность осуществления убедительного межэтнического сравнения.
Несмотря на то, что этнические кыргызы преобладали в выборке, только менее половины опрошенных сказали, что используют в основном кыргызский язык для общения в кругу семьи. Мусульмане составили 63% респондентов; 6.3% опрошенных считали себя неверующими или атеистами. Остальная часть, выборки была представлена христианами (в основном приверженцами русской Православной Церкви). Доля респондентов с полным и незаконченным высшим образованием составила 38.2%; среди женщин этот показатель достигал 40.9%, а среди мужчин - 35.5%. Менее половины опрошенных отметили, что они работают и получают денежное вознаграждение за свою работу; доходоприносящая занятость была намного выше среди мужчин, чем среди женщин - 58% и 33.3% соответственно. Одна треть опрошенных (33.1%) состояла в официальном (зарегистрированном в ЗАГСе) или неофициальном («гражданском») браке. Доля официально женатых/замужних респондентов была 26.5%. Отражая различия в возрасте вступления в первый брак между мужчинами и женщинами, 34.9% респондентов женщин и только 17.8% респондентов мужчин состояли в официальном браке (для тех, кто имел постоянного полового партнера (независимо от типа союза), соответствующие показатели составили 22.5% и 43.3%). Подавляющее большинство респондентов не состоявших в браке (91.7%) сказали, что хотели бы жениться/выйти замуж в будущем.
Респонденты, имеющие детей, составили 29.1%; из них почти у 60% было по одному и у оставшихся 31% по два ребенка. 
Практически все домохозяйства, как городские, так и сельские, были обеспечены электричеством. 73 процента домохозяйств имели водопроводную воду, при этом в сельских районах Иссык-Кульской области данный показатель был минимальным и составил 51%. Mаксимальная обеспеченность водопроводной водой характерна для жителей г. Бишкек - 88%. Свыше одной четверти респондентов - 27.2%, указали, что в их домохозяйствах имеется автомобиль в рабочем состоянии. Интересно отметить, что наиболее высокая доля домохозяйств, владеющих автомобилями, зафиксирована в сельских поселениях Иссык-Кульской области (30.6%), а минимальная – в городских поселениях той же области (24.0%), хотя указанные различия и не являются статистически значимыми. Половина опрошенных имели дома установленный телефон, при этом наименьшее число владельцев телефонов было в сельских поселениях Чуйской области (25.8%), а наибольшее - в г. Бишкек (69.1%). Почти одна четверть респондентов (23.9%) были владельцами и пользователями мобильных телефонов. Hаибольший процент владельцев «соток» отмечен в г. Бишкек и Чуйской области, наименьший – в Иссык-Кульской области. В основном, среди мужчин число обладателей мобильных телефонов выше, чем среди женщин. Исключение составляет сельский Иссык-Куль, где процент пользователей низок и гендерные различия статистически маргинально значимы. 
Планы и намерения мигрировать

Каждому из опрошенных молодых людей сначала задавался вопрос о том, имеет ли он/она твердые и конкретные планы покинуть место своего настоящего проживания. Только чуть больше четверти респондентов (26.1%) указали на существование таких твердых планов; в том числе 24.7% женщин и 27.5% мужчин (гендерные различия не являются статистически значимыми). Тем респондентам, которые не имели каких-либо твердых планов мигрировать, задавался вопрос о том, хотели бы они переехать куда-нибудь. Одна пятая респондентов (21.8%), с почти равной долей мужчин и женщин, ответили на этот вопрос положительно. Таким образом, в целом 47.9% опрошенных (47.0% мужчин и 48.8% женщин) либо имели твердые и конкретные миграционные планы либо хотели бы переехать в другой населенный пункт, даже не имея на то твердых и конкретных планов. Рисунок 3.2 отражает процентное распределение лиц, планирующих и желающих переехать, по регионам проживания. В Бишкеке доля тех, кто готов или хотел бы переехать является наименьшей, тогда как в сельских поселениях она максимальна. Высокие показатели, характерные для сельских поселений, объясняются, главным образом, существенной долей планирующих переехать среди опрошенных в селах Иссык-Кульской области и желающих переехать в селах Чуйской области. В городах Чуйской и Иссык-Кульской областей процентное распределение планирующих и желающих переехать молодых людей практически одинаково.
Рисунок 3.2 Распределение респондентов планирующих и желающих мигрировать по регионам (процент)
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Рисунок 3.3. показывает распределение планирующих или желающих мигрировать по их социально-экономическим и демографическим характеристикам. Как следует из рисунка существование планов или желания мигрировать более вероятно среди молодых людей не состоящих в браке, не имеющих детей, получивших высшее образование (или обучавшихся в высших учебных заведениях во время проведения опроса), а также являющихся членами более обеспеченных домохозяйств. Наличие у респондента оплачиваемой работы, напротив, является условием, сдерживающим развитие миграционных настроений. Также очевидно, что для респондентов некоренной национальности более, чем для кыргызов, характерно наличие планов мигрировать. При этом этнические различия между желающими мигрировать не были ярко выражены.
Рисунок 3.3 Распределение респондентов планирующих или желающих мигрировать по их социально-экономическим и демографическим характеристикам
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Многофакторный анализ миграционных намерений
Для того чтобы дать оценку факторам, предопределяющим формирование планов и намерений мигрировать и связать миграционные планы и намерения с брачным и репродуктивным поведением и установками респондентов, нами был проведен многофакторный логистический регрессионный анализ. В первую очередь мы рассмотрели факторы, влияющие на твердые планы покинуть место настоящего проживания, независимо от цели планируемой миграции. Помимо семейного положения (состоит в браке или нет) и репродуктивного статуса (наличие у респондента детей) мы включили следующие контрольные переменные: пол, возраст (18-23 года против 24-29 года), национальность, уровень образования (получившие высшее образование или обучающиеся/обучавшиеся какое-то время в ВУЗах против лиц с более низким образовательным уровнем), занятость в момент проведения опроса (имеет доходоприносящую деятельность или нет), наличие у членов домохозяйства автомобиля в рабочем состоянии (характеристика материального положения) и место жительства (Бишкек, другой город, или сельская местность). Мы также включили в анализ в качестве контрольных переменных следующие факторы:
· наличие или отсутствие у респондента родственников, проживающих по соседству;
·  наличие или отсутствие, по мнению опрошенного, взаимопомощи между жителями района (села) в котором он/она проживает; 
· миграционный опыт (мигрировал респондент в течение пятилетнего периода, предшествующего опросу, или нет);
·  желание или готовность мигрировать со стороны близких знакомых респондента (имеет или нет хотя бы один из близких знакомых респондента план или желание переехать в другой населенный пункт).
Результаты соответствующей логистической регрессионной модели, приведены в Таблице 3.1. Данные результаты представлены как отношения шансов (odds ratios): значение менее единицы означает более низкие шансы (odds) наличия твердых миграционных планов, формирующихся под воздействием определенного фактора, по сравнению с другой категорией, и наоборот, значение более единицы означает более высокие шансы (odds) наличия твердых миграционных планов.
Как следует из Таблицы 3.1, семейное положение не влияет на миграционные планы, тогда как репродуктивный статус, напротив является значимым фактором: наличие у респондента хотя бы одного ребенка, существенно снижает вероятность возникновения у него/нее твердых планов на переезд. При прочих равных условиях, существование твердых миграционных планов более характерно для женщин, чем для мужчин. Вероятность формирования миграционных планов у молодежи с высшим образованием существенно выше, чем у лиц с другими уровнями образования, что закономерно.
Миграционный опыт является накопительным: в том случае если респондент переезжал из одного населенного пункта в другой в течение пятилетнего периода, предшествующего проведению опроса, вероятность наличия у него твердых планов на очередной переезд возрастает. Довольно ярко выражены этнические различия: наличие твердых миграционных планов среди кыргызов, что не удивительно, существенно ниже, чем среди респондентов других национальностей. Оплачиваемая работа служит условием сдерживающим формирование миграционных планов, однако эффект этой переменной является только маргинально статистически значимым (p<.10). В то же время материальное положение домохозяйства (оцениваемое по наличию автомобиля в рабочем состоянии) не оказывает никакого влияния на миграционные планы. Также эти планы независимы от ситуации, существующей в том районе/селе, где живет респондент, т.е. от его окружения: ни проживание по соседству близких родственников, ни восприятие респондентом отношений между жителями его района/села не влияют на намерение мигрировать. В отличие от этих двух переменных, наличие планов/желания мигрировать у друзей, знакомых или родственников респондента оказывает сильное воздействие на формирование его собственных миграционных намерений: вероятность существования планов на переезд более высока среди респондентов, непосредственно контактирующих хотя бы с одним человеком, планирующим или желающим покинуть место своего проживания.
Таблица 3.1 Наличие твердых миграционных планов, упорядоченная логистическая регрессионная модель (отношения шансов - odds ratios)

	Независимые и контрольные переменные
	Отношения шансов

(Odds Ratios)

	Состоит в зарегистрированном или гражданском браке
(Не состоит в браке)
	0.737

	Имеет хотя бы одного ребенка

(Не имеет детей)
	0.621*

	Мужчина
(Женщина)
	1.297*

	Возраст от 24 до 29 лет
(Возраст 18-23 года)
	0.815

	Кыргыз
(не Кыргыз)
	0.622**

	Получил высшее образование или обучается/обучался в ВУЗе
(Никогда не учился в ВУЗе)
	1.463**

	Имеет оплачиваемую работу
(Не имеет оплачиваемой работы)
	0.799+

	В домохозяйстве есть машина
(В домохозяйстве нет машины)
	1.112

	Живет в городе (кроме г. Бишкек)

Живет в Бишкеке
(Живет в сельской местности)
	0.744*

0.400**

	Респондент имеет родственников, живущих в пяти минутах ходьбы от его дома/квартиры 
(Не имеет родственников, живущих по соседству)
	1.016

	Жители района/села, где живет респондент, не помогают друг другу
(Жители района/села часто или иногда помогают друг другу)
	0.987

	Переезжал из одного населенного пункта в другой хотя бы однажды с 2000 года
(Не переезжал с 2000)
	1.383*

	Хотя бы один из друзей/знакомых/родственников респондента имеет планы или желание переехать
(Никто из близких респонденту людей не имеет планов или желания переехать)
	1.560**

	Число наблюдений
	1535

	Примечание: сравнительные категории приводятся в скобках; значимость:** p<.01, *p<.05, + p<.1.


Два потенциальных проявления миграционных настроений – наличие твердых планов на переезд в другой населенный пункт и желания/предпочтения мигрировать могут рассматриваться как уровни готовности к переезду. Таким образом, мы можем использовать трехуровневую переменную: отсутствие намерений или планов на переезд; предпочтения или неопределенные планы; твердые и конкретные планы. Каждый последующий уровень отражает нарастание готовности к миграции. В следующей нашей модели мы рассматриваем эту переменную в качестве зависимой переменной. Отношения шансов (odds ratios) в упорядоченной логистической регрессионной модели, таким образом, определяют изменение уровня готовности к миграции под воздействием перечисленных в таблице независимых переменных, которые уже использовались в предыдущей модели, отражающей формирование твердых планов. Результаты модели приведены в Таблице 3.2.
Таблица 3.2 Твердые планы и желания мигрировать, упорядоченная логистическая регрессионная модель (отношения шансов - odds ratios)

	Независимые и контрольные переменные
	Отношения шансов

(Odds Ratios)

	Состоит в зарегистрированном или гражданском браке

(Не состоит в браке)
	0.682*

	Имеет хотя бы одного ребенка

(Не имеет детей)
	0.831

	Мужчина
(Женщина)
	1.153

	Возраст от 24 до 29 лет

(Возраст 18-23 года)
	0.926

	Кыргыз
(не Кыргыз)
	0.662**

	Получил высшее образование или обучается/обучался в ВУЗе

(никогда не учился в ВУЗе)
	1.463**

	Имеет оплачиваемую работу

(Не имеет оплачиваемой работы)
	0.814+

	В домохозяйстве есть машина

(В домохозяйстве нет машины)
	1.124

	Живет в городе (кроме г. Бишкек)

Живет в Бишкеке

(Живет в сельской местности)
	0.796+
0.431**

	Респондент имеет родственников, живущих в пяти минутах ходьбы от его дома/квартиры
(Не имеет родственников, живущих по соседству)
	1.012

	Жители района/села, где живет респондент, не помогают друг другу

(Жители района/села часто или иногда помогают друг другу)
	0.937

	Переезжал из одного населенного пункта в другой хотя бы однажды с 2000 года

(Не переезжал с 2000)
	1.345**

	Хотя бы один из друзей/знакомых/родственников респондента имеет планы или желание переехать

(Никто из близких респонденту людей не имеет планов или желания переехать)
	2.034**

	Число наблюдений
	1535

	Примечание: сравнительные категории приводятся в скобках; значимость:** p<.01, *p<.05, + p<.1.


Намерения мигрировать за пределы Кыргызстана
Данный раздел отчета отражает направления планируемой или предполагаемой миграции, указанные респондентами в ходе опроса. Особое внимание здесь уделяется внешней миграции, т.е. миграции за пределы Кыргызстана. Рисунок 3.4 показывает соотношение твердого (запланированного) выбора, сделанного респондентами в пользу внутренней и внешней миграции по регионам. Как мы можем видеть, международные направления, главным образом в Россию, составляют существенную долю запланированных миграционных перемещений. Не удивительно, что для респондентов проживающих в Бишкеке международные направления миграции намного более предпочтительны, чем внутренние. В Иссык-Кульской области, напротив, как в городских, так и в сельских поселениях гораздо большей популярностью среди опрошенных пользовались внутренние направления миграции. Чуйская область занимает промежуточное положение по распределению респондентов, выбравших международные и внутренние направления миграции: среди горожан оба типа миграции были почти одинаково популярны, тогда как сельские жители отдавали явное предпочтение международным направлениям.
Рисунок 3.4 Распределение респондентов, имеющих твердые миграционные планы по регионам (процент) 
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Рисунок 3.5 отражает распределение выбранных направлений миграции в зависимости от социально-экономических и демографических характеристик респондента. Хотя в целом наличие миграционных планов встречалось чаще у женщин, более высокий процент лиц, планирующих переезд за рубеж, отмечен среди мужчин. Аналогичная ситуация сложилась в старшей возрастной группе (24-29 лет), где доля лиц, имеющих твердые миграционные планы, была ниже, а доля планирующих переезд за пределы Кыргызстана выше, чем среди более молодых респондентов. Вероятность существования миграционных планов у респондентов, состоявших в браке (официальном или гражданском), была намного ниже, чем у одиноких. При этом доля планирующих переезд за рубеж была выше среди женатых. Наличие у респондента хотя бы одного ребенка служило фактором, сдерживающим формирование миграционных планов; выбор в пользу международных направлений миграции был почти в равной степени распространен как среди бездетных, так и среди имеющих детей респондентов. Доля лиц, планирующих выезд за рубеж, среди респондентов с полным или незаконченным высшим образованием была намного выше, чем среди респондентов с более низким уровнем образования (50% против 38%). Кроме того, были отмечены существенные различия между представителями коренного населения и респондентами других национальностей; среди последних наличие твердых планов на переезд встречалось гораздо чаще. Однако если рассматривать пропорциональное соотношение, среди респондентов-кыргызов процент, выразивших желание уехать, был намного выше. Желание мигрировать отмечалось работающими респондентами намного более часто по сравнению с неработающими, при этом доля лиц, имеющих твердые планы на переезд, в обеих группах была почти равной. И, наконец, респонденты, являющиеся членами относительно обеспеченных домохозяйств (имеющих автомобиль) указывали на наличие миграционных планов несколько чаще, по сравнению с остальными респондентами.

Рисунок 3.5 Направления, планируемой миграции по социально-экономическим и демографическим характеристикам респондентов (процент)
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Внешние направления миграции Миграция по Кыргызстану


Обе из выше рассмотренных нами моделей не учитывают различий, обусловленных выбором планируемых или предпочтительных направлений миграции. Поскольку проблема внешней (международной) миграции остается достаточно острой в Кыргызстане, в следующей модели мы намерено сосредоточили внимание на отмечаемых респондентами твердых планах или желаниях выехать за рубеж на постоянное место жительства или временно (из-за распределения ответов твердые планы и желания мигрировать рассматриваются вместе). В дополнение к факторам, отраженным в предыдущих моделях, данная модель учитывает наличие или отсутствие у респондента родственников, проживающих за пределами Кыргызстана, а также существование планов или желания мигрировать за рубеж хотя бы у одного человека, с которым близко общается респондент. Результаты данной модели приведены в Таблице 3.3.
Как мы можем видеть, семейное положение респондента или наличие у него детей не оказывают влияния на намерение мигрировать за рубеж. В отличие от предыдущих моделей намерение мигрировать за пределы Кыргызстана более часто встречается среди респондентов старшей возрастной группы, а также среди респондентов не кыргызов. Высшее образование также увеличивает вероятность наличия у респондента намерения покинуть Кыргызстан. Не удивительно и то, что среди Бишкекчан процент, желающих выехать за пределы страны, гораздо выше, чем среди лиц, живущих в других населенных пунктах.
Вполне ожидаемым является положительное влияние на желание/готовность мигрировать таких факторов как наличие у респондента родственников за рубежом или близких знакомых, намеревающихся мигрировать. В этой модели, как и в предыдущих ни проживание по соседству родственников респондента, ни восприятие респондентом межличностных отношений, сложившихся между жителями его района/села не оказывают сколько-нибудь значимого влияния на формирование у него намерения мигрировать за рубеж. Это намерение также не зависит от того имеет респондент работу или нет и от уровня благосостояния его домохозяйства (которое оценивается по наличию автомобиля).
Таблица 3.3 Твердые планы или желания мигрировать за рубеж, упорядоченная логистическая регрессионная модель (отношения шансов - odds ratios)

	Независимые и контрольные переменные
	Отношения шансов (Odds Ratios)

	Состоит в зарегистрированном или гражданском браке

(Не состоит в браке)
	0.793

	Имеет хотя бы одного ребенка

(Не имеет детей)
	0.993       

	Мужчина
(Женщина)
	0.986       

	Возраст от 24 до 29 лет

(Возраст 18-23 года)
	1.419*       

	Кыргызы
(не Кыргызы)
	0.370**       

	Получил высшее образование или обучается/обучался в ВУЗе

(Никогда не учился в ВУЗе)
	1.348*

	Имеет оплачиваемую работу

(Не имеет оплачиваемой работы)
	1.081

	В домохозяйстве есть машина

(В домохозяйстве нет машины)
	1.028

	Живет в городе (кроме г. Бишкек)

Живет в Бишкеке

(Живет в сельской местности)
	0.825

1.590**              

	Респондент имеет родственников, живущих в пяти минутах ходьбы от его дома/квартиры

(Не имеет родственников, живущих по соседству)
	0.909

	Жители района/села, где живет респондент, не помогают друг другу

(Жители района/села часто или иногда помогают друг другу)
	1.125       

	Имеет хотя бы одного родственника, постоянно или временно проживающего за границей
	2.572**       

	Переезжал из одного населенного пункта в другой хотя бы однажды с 2000 года

(Не переезжал с 2000)
	0.817       

	Хотя бы один из друзей/знакомых/родственников респондента имеет планы или желание переехать

(Никто из близких респонденту людей не имеет планов или желания переехать)
	2.617**

	Число наблюдений
	1535

	Примечание: сравнительные категории приводятся в скобках; значимость:** p<.01, *p<.05, + p<.1.


Репродуктивные установки
Нижеприведенный тест связывает репродуктивные установки респондентов с их миграционными планами. Можно предположить, что при прочих равных условиях респонденты, планирующие или желающие переехать в другой населенный пункт менее настроены иметь детей в ближайшем будущем (в нашем случае в ближайшие два года), чем респонденты, которые таких планов или желаний не имеют. При создании модели, представленной в Таблице 3.4 мы рассматривали намерение мигрировать в качестве переменной, отражающей три уровня готовности к миграции, также как и во второй модели (Таблица 3.2). В отличие от предыдущих моделей, данный тест не учитывает женщин, которые были беременны во время проведения интервью, а также респондентов, указавших что они (или их партнеры) не могут иметь детей. 

Таблица 3.4 Намерение иметь детей в ближайшие два года, упорядоченная логистическая регрессионная модель (отношения шансов - odds ratios)

	Независимые и контрольные переменные 
	Отношения шансов (Odds Ratios)

	Состоит в зарегистрированном или гражданском браке

(Не состоит в браке)
	4.001**

	Имеет хотя бы одного ребенка

(Не имеет детей)
	0.274**

	Мужчина
(Женщина)
	1.501**       

	Возраст от 24 до 29 лет

(Возраст 18-23 года)
	3.247**       

	Кыргызы
(не Кыргызы)
	1.050       

	Получил высшее образование или обучается/обучался в ВУЗе

(Никогда не учился в ВУЗе)
	1.019

	Имеет оплачиваемую работу

(Не имеет оплачиваемой работы)
	2.009**

	В домохозяйстве есть машина

(В домохозяйстве нет машины)
	1.146       

	Живет в городе (кроме г. Бишкек)

Живет в Бишкеке

(Живет в сельской местности)
	1.067  

1.053           

	Респондент имеет родственников, живущих в пяти минутах ходьбы от его дома/квартиры

(Не имеет родственников, живущих по соседству)
	1.389*

	Жители района/села, где живет респондент, не помогают друг другу

(Жители района/села часто или иногда помогают друг другу)
	0.871       

	Имеет твердые миграционные планы

Нет твердых планов, но есть желание мигрировать

(Нет ни планов ни желания мигрировать)
	0.682*
0.861       

	Число наблюдений
	1482

	Примечание: сравнительные категории приводятся в скобках; значимость:** p<.01, *p<.05, + p<.1.


Результаты, представленные в Таблице 3.4 довольно информативны. Намерения мигрировать оказывают влияние на репродуктивные установки только в том случае, если эти намерения являются твердыми. Таким образом, наличие твердых планов на переезд в другой населенный пункт снижает шансы возникновения у респондента желания заводить ребенка в ближайшие два года на одну треть. Одновременно влияние желания мигрировать на репродуктивные установки, хотя и имеет такую же направленность, является статистически не существенным. (Мы повторили такой же тест, учитывая только твердые планы и предпочтения мигрировать за рубеж, и получили по существу идентичные результаты, поэтому здесь они не приводятся). Среди других результатов, следует отметить, что при прочих равных условиях, желание иметь детей чаще высказывалось женщинами, чем мужчинами, так же как и респондентами старшего возраста по сравнению с более молодыми. Брак, что не удивительно, является фактором, оказывающим существенное положительное влияние на готовность иметь детей, при этом среди бездетных респондентов доля лиц желающих завести ребенка выше, чем среди тех, у кого уже есть хотя бы один ребенок. Для респондентов, имеющих оплачиваемую работу, вероятность существования желания завести очередного ребенка выше, чем для неработающих; материальное положение домохозяйства в данном случае не оказывает какого-либо эффекта. Интересно отметить, что проживание по соседству с респондентом его родственников, повышает готовность иметь детей (возможно потому, что такое соседство ассоциируется с поддержкой семьи и заботой о ребенке). С другой стороны, национальность респондента, его образование, место жительства и восприятие межличностных отношений, существующих между людьми, живущими в одном районе/селе с респондентом, не оказывают никакого влияния на вероятность наличия у респондента желания иметь ребенка в ближайшее время.
Другой возможный косвенный показатель, отражающий репродуктивные намерения – это использование контрацепции. В Таблице 3.5 представлены результаты логистической регрессии, в которой независимой переменной является тот факт, использует или нет респондент (его партнер) в настоящее время современные методы контрацепции (гормональные таблетки, спираль, инъекционные методы или презервативы). Как и в предыдущей модели, здесь мы не учитываем респондентов, которые во время проведения интервью были беременны, а также тех, кто не может иметь детей. Интересно отметить, что в то время как твердые планы мигрировать не оказывают существенного влияния на использование средств и методов контрацепции, наличие у респондента менее определенных намерений сменить место жительства имеет существенный позитивный эффект. Мы отмечаем этот неожиданный результат без каких-либо интерпретаций, поскольку его объяснение требует более тщательного анализа, чем тот, который позволяют нам провести собранные данные.
Таблица 3.5 Использование современных методов контрацепции, упорядоченная логистическая регрессионная модель (отношения шансов - odds ratios)

	Независимые и контрольные переменные
	Отношения шансов

Odds Ratios


	Состоит в зарегистрированном или гражданском браке

(Не состоит в браке)
	4.747**

	Имеет хотя бы одного ребенка

(Не имеет детей)
	3.408**

	Мужчина
(Женщина)
	              1.05



	Возраст от 24 до 29 лет

(Возраст 18-23 года)
	1.28



	Кыргызы
(не Кыргызы)
	0.562**

	Получил высшее образование или обучается/обучался в ВУЗе

(Никогда не учился в ВУЗе)
	1.429*

	Имеет оплачиваемую работу

(Не имеет оплачиваемой работы)
	1.411*

	В домохозяйстве есть машина

(В домохозяйстве нет машины)
	0.861

	Живет в городе (кроме г. Бишкек)

Живет в Бишкеке

(Живет в сельской местности)
	0.778

0.928

	Респондент имеет родственников, живущих в пяти минутах ходьбы от его дома/квартиры

(Не имеет родственников, живущих по соседству)
	1.093

	Жители района/села, где живет респондент, не помогают друг другу

(Жители района/села часто или иногда помогают друг другу)
	0.971

	Хотел бы переехать в другой населенный пункт

Имеет твердые миграционные планы

(Нет ни планов, ни желания мигрировать)
	1.530*

0.880

	Число наблюдений
	1482

	Примечание: сравнительные категории приводятся в скобках; значимость:** p<.01, *p<.05, + p<.1.


Брачные установки
В заключительной части нашего отчета мы хотим предложить вашему вниманию анализ брачных установок опрошенного населения и, прежде всего, их зависимости от миграционных намерений и планов респондентов. С этой целью нами создана статистическая модель, которая связывает намерение вступить в брак в течение ближайших двух лет с намерением мигрировать и дополнительно учитывает такие факторы, как пол, возраст, национальность, занятость, наличие постоянного партнера, владение автомобилем, место проживания, и соседство родственников. В данной модели рассматриваются результаты опроса только тех респондентов, которые не состояли в браке во время провидения интервью. Соотношения шансов (odds ratios) для этой модели отражены в Таблице 3.6.
Полученные результаты, проливают свет на сложность взаимосвязи, существующей между миграционными и брачными установками. Оказывается, что в то время как твердые миграционные планы не оказывают существенного влияния на готовность респондента вступить в брак в ближайшее время, наличие желания мигрировать увеличивает вероятность того, что на вопрос о возможном вступлении в брак в ближайшие два года, респондентом будет дан положительный ответ. Данные результаты могут показаться парадоксальными, поскольку более ожидаемым следствием наличия твердых миграционных планов представляется отсрочка брака. Тем не менее, в случае с кыргызским населением, брак за которым не всегда следует рождение детей, в действительности может рассматриваться как следствие, или даже как предварительное условие миграции.
Безусловно, характер, собранных нами данных, не позволяет настаивать на существовании причинно-следственной зависимости между брачными и миграционными установками. Вполне возможно, что такая зависимость, имеет противоположную направленность, чем предполагается в нашей модели, то есть, индивиды, желающие вступить в брак в ближайшее время, рассматривают миграцию как возможное следствие женитьбы/замужества.
Влияние других факторов на брачные установки также заслуживает особого внимания: высшее образование, материальное благополучие и проживание в Бишкеке увеличивают вероятность существования у респондента желания вступить в брак в скором времени, тогда как наличие родственников, живущих по соседству, оказывает противоположное воздействие.
Интересно отметить, что существование у респондента постоянного партнера/партнерши не оказывает сколько-нибудь заметного влияния на желание вступить в брак в ближайшее время.
Таблица 3.6 Намерение вступить в брак в ближайшие два года, упорядоченная логистическая регрессионная модель (отношения шансов - odds ratios)

	Независимые и контрольные переменные 
	Отношения шансов

Odds Ratios

	Мужчина
(Женщина)
	0.998



	Возраст от 24 до 29 лет

(Возраст 18-23 года)
	0.966



	Кыргызы
(не Кыргызы)
	0.918



	Получил высшее образование или обучается/обучался в ВУЗе

(Никогда не учился в ВУЗе)
	2.810*



	Имеет оплачиваемую работу

(Не имеет оплачиваемой работы)
	0.855



	Имеет постоянного партнера/партнершу
(Не имеет постоянного партнера/партнерши
	1.092



	В домохозяйстве есть машина

(В домохозяйстве нет машины)Household owns a car
(Household owns no car)
	1.480**



	Живет в городе (кроме г. Бишкек)

Живет в Бишкеке

(Живет в сельской местности)
	1.027

1.482*



	Респондент имеет родственников, живущих в пяти минутах ходьбы от его дома/квартиры

(Не имеет родственников, живущих по соседству)
	0.728*



	Хотел бы переехать в другой населенный пункт

Имеет твердые миграционные планы

(Нет ни планов, ни желания мигрировать)
	1.468*

1.109



	Число наблюдений
	1129

	Примечание: сравнительные категории приводятся в скобках; значимость:** p<.01, *p<.05, + p<.1.


Заключение
Как уже было отмечено, предложенный вашему вниманию отчет, представляет собой лишь краткий обзор результатов, полученных на первой стадии анализа богатого и высококачественного материала, собранного в ходе реализации проекта «Брачность, рождаемость и миграция в Кыргызстане». В дальнейшем мы планируем проведение более полного и динамичного анализа как уже рассмотренных здесь вопросов, так и многих других, что стало возможным благодаря данным проведенного опроса, которые отражают детальный календарь таких событий в жизни респондента, как брак, рождение детей и миграция. Тем не менее, даже предварительные результаты исследования указывают на существование интересных и важных связей между репродуктивными, брачными и миграционными установками индивида, а также зависимости этих установок от многих факторов.
Наиболее интересный, на наш взгляд, результат предварительного анализа – это выявление существенных различий между твердыми миграционными планами и желанием мигрировать в том, как они воздействуют на брачные и репродуктивныe установки индивида или подвергаются воздействию этих факторов.
При проведении дальнейшего анализа, результаты, полученные на начальном этапе, будут подвергнуты более скрупулезной и сложной оценке. Мы также намерены связать, полученные результаты с международными тенденциями изменения показателей брачности, рождаемости и миграции для того, чтобы выявить и лучше понять общие и особенные черты, характерные для демографической ситуации Кыргызстана. Мы ожидаем, что результаты нашего исследования внесут ценный научный вклад в изучение динамики брачности, рождаемости и смертности в Кыргызстане и других, схожих по демографическим и социально-экономическим характеристикам, странах. И, что не менее важно, мы рассчитываем, что результаты нашего исследования, будут полезны при формировании государственной политики по вопросам молодежи, миграции, рождаемости и семьи. И, наконец, мы рассматриваем это исследование и его результаты в качестве первого шага по направлению к проведению крупномасштабного всестороннего лонгитюдного  изучения и мониторингa тенденций миграционного движения, а также динамики рождаемости и брачности в Кыргызстане. Основываясь на успешных результатах этого пилотного проекта, мы надеемся получить финансовую поддержку от международных спонсоров для реализации наших амбициозных и важных исследовательских планов.
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Восприятие благополучия страны и общества





Социально-экономическое положение индивида и домохозяйства 





Адаптационные стратегии:





A. “Готовность мигрировать”: Отсрочка брака и рождения детей





B. “Миграция как альтернатива”: Возможно заключение брака, но рождение детей откладывается





C. “Оседлость”: Нет намерения мигрировать. Ограничение числа детей, рожденных в браке или вне брака
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Восприятие индивидуального (семейного) благосостояния и перспектив





Этнокультурные и религиозные характеристики 





Опыт миграции и миграционные сети








� Уровень бедности, рассчитанный по потреблению на душу населения.


� 1989 г. – перепись населеения на 12 января; 1999 г. – перепись населеения на 24 марта; 2004 г. – оценка, на конец года.


� Для осуществления выборки были использованы данные Первой национальной переписи населения 1999г.


� В категорию «город» не включен г. Бишкек, который рассматривается отдельно.
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