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En el periodo Postclásico medio y tardío (1200-1520 d.C.), las diversas
regiones de Mesoamérica estaban más fuertemente integradas que en
cualquier otro tiempo. Esta integración fue creada y mantenida por el
intercambio comercial, el imperialismo y la extensión de estilos artís-
ticos e iconográficos. Presentamos un modelo teórico para explicar
estos procesos. Es un ejemplo de la aplicación de la “perspectiva del
sistema mundial”. Aunque en el fondo se deriva de la teoría del sis-
tema mundial de Wallerstein, nuestro modelo es modificado extensa-
mente por su aplicación a las sociedades no-capitalistas de la antigua
Mesoamérica.1

(Sistema mundial, Mesoamérica, intercambio, economía, arqueología)

l primer encuentro entre los pueblos europeo y meso-
americano tuvo lugar durante el cuarto viaje de Cris-
tóbal Colón al Nuevo Mundo, cuando en las afueras de
las Islas de la Bahía su embarcación encontró con una
expedición de comerciantes mayas que remaban en

una gran piragua. Estos mercaderes llevaban artículos provenientes de
todo Mesoamérica, incluidas navajas y espadas de obsidiana de una
fuente en el altiplano, cacao de la baja zona tropical, hachas y campanas
de bronce que probablemente venían del reino tarasco en el occidente
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nas. Muchos de ellos adoptaron una perspectiva ecológica (relacionada
con el acercamiento conocido como la “nueva arqueología”), que pre-
tendía encontrar las causas del cambio social en el ambiente local y no
en las vagas influencias a larga distancia postuladas por el grupo de los
“difusionistas” (por ejemplo, Sanders y Price 1968). Aunque esos ar-
queólogos –y otros después, como Tourtellot y Sabloff 1972– analizaron
el tema del comercio, el enfoque principal de los mesoamericanistas, en
que predominó el análisis de la adaptación ecológica de áreas locales,
no les permitió apreciar plenamente la extensión e importancia del inter-
cambio y de la interacción a larga distancia (Feinman y Nicholas 1992).

En años recientes, sin embargo, los avances empíricos y revelan la
naturaleza de las innovaciones postclásicas en el comercio a distancia y
en la interacción estilística, así como indicaciones del grado en que estos
procesos penetraron en la vida de los pueblos desde el occidente de Mé-
xico hasta Yucatán. Los avances empíricos incluyen los resultados de
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de México, crisoles para fundir el cobre, y lujosos textiles de algodón
(Blom 1932; Columbus 1959; Edwards 1978; Sauer 1966, 128). La gran
diversidad de los bienes que llevaban los comerciantes demuestra el he-
cho de que en la época inmediatamente antes de la Conquista, toda Me-
soamérica –desde el altiplano de los aztecas hasta más allá de las tierras
bajas de los mayas– constituyó una zona económica y culturalmente in-
tegrada mediante el intercambio comercial y varios otros tipos de inter-
acción social (figura 1).

El alto nivel de integración a través de ese enorme territorio revela-
do en el incidente de los mercaderes mayas es uno de los rasgos más no-
tables de la Mesoamérica del Postclásico tardío. Aunque el comercio y
la interacción a través de grandes distancias habían caracterizado a los
pueblos de Mesoamérica por varios milenios, estos procesos alcanzaron
nuevos niveles de intensidad e importancia en los siglos anteriores a la
conquista española de principios del siglo XVI. El volumen del intercam-
bio creció enormemente en ese periodo y las redes económicas se vol-
vieron cada vez más comercializadas, gracias a la presencia generaliza-
da de dinero, mercados y comerciantes. La interacción estilística –la
difusión de estilos gráficos y la uniformización de la iconografía y del
simbolismo sobre extensos territorios– también alcanzó nuevos niveles
de intensidad en el Postclásico tardío, cuando estos fenómenos de comu-
nicación e interacción económica ejercieron un enorme impacto sobre
los pueblos de la región. Conforme la gente de esta extensa región se in-
tegraba en las redes comerciales macrorregionales, la vida económica y
social de los hogares y de las comunidades fue transformada de múlti-
ples maneras.

Aunque el comercio a larga distancia y la interacción estilística en
Mesoamérica han sido estudiados extensamente, fue sólo en años re-
cientes que los estudiosos empezaron a apreciar la magnitud de las
redes macrorregionales y de su impacto sobre los pueblos postclásicos
de Mesoamérica. Al carecer de datos arqueológicos consistentes, los
analistas de principios del siglo XX invocaron migraciones y vagos pro-
cesos de “difusión” a distancia para explicar la trayectoria del desarro-
llo cultural en diferentes regiones (Bernal 1979; Willey y Sabloff 1993).
Luego, en los sesenta, los arqueólogos empezaron a acumular grandes
corpus de datos confiables sobre las primeras sociedades mesoamerica-

FIGURA 1. Mapa de Mesoamérica.
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1. Reconocer la importancia de los objetos de lujo en las relaciones macrorre-
gionales (Schneider 1977). Wallerstein descartó a los bienes lujosos
como mercancías importantes del moderno sistema mundial, pero
los antropólogos e historiadores han reconocido que “los bienes de
lujo solían jugar un papel destacado en la acumulación y conserva-
ción de poder por las elites, mediante la distribución calculada de
símbolos de estatus que controlaban” (Blanton y Feinman 1984, 676). 

2. Un cambio en la concepción de la relación entre centro y periferia. Con la
excepción de los imperios (en que una capital imperial extraía tribu-
to a provincias conquistadas), los conceptos tradicionales de centro
y periferia son menos relevantes a las sociedades antiguas que a las
modernas. La teoría de sistema mundial que se maneja actualmente
en la arqueología (Peregrine 1996; Sherratt 2000), sostiene que si
bien los antiguos sistemas mundiales evidenciaban una “diferencia-
ción entre centro y periferia” (ya que tenían distintos niveles de acti-
vidad política y económica), no existía una “jerarquía entre centro y
periferia” (en el sentido de que los centros dominaban económica-
mente a la periferia, como en el moderno sistema mundial capitalis-
ta). Es cierto que algunas regiones de los sistemas mundiales anti-
guos tenían grados más intensivos de actividad política y económica
que otras, y es por esta razón que seguimos hablando de centros y
periferias. La diferencia reside en que esta aplicación no necesaria-
mente atribuye a estos términos relaciones de dominio o control. En
efecto, nos inclinamos a conceder a las periferias más importancia
que la que han tenido hasta ahora: pueden ser zonas altamente espe-
cializadas, internamente diferenciadas y, en pocas palabras, innova-
doras por derecho propio.

3. Dejar de concebir a las periferias como entidades “impotentes para determi-
nar los términos del intercambio” (Kohl 1987, 16). Las periferias solían
tener contacto con varios centros, lo cual les dio cierta influencia
(Edens y Kohl 1993, 18). Esta conceptualización nos lleva asimismo
a examinar las relaciones dinámicas entre una periferia y otra, que
no necesariamente eran mediadas por un centro.

4. Reconocer la presencia de múltiples centros en un sistema mundial (Blan-
ton y Feinman 1984, 769; Carmack 1996; Kohl 1987). Esta noción da
lugar a una conceptualización del sistema mundial más amplia,
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análisis químicos que permiten identificar los lugares de origen (fuen-
tes) de artefactos hechos de barro, de obsidiana y de metales, sondeos
regionales más amplios, excavaciones de viviendas, nuevos análisis de
textos y documentos, y estudios más sistemáticos del arte y de la icono-
grafía postclásicos. Los nuevos datos arrojados por estos avances pue-
den ser interpretados mejor mediante la aplicación del amplio marco
teórico llamado “sistema mundial”. La Mesoamérica postclásica consti-
tuye un ejemplo de un sistema mundial precapitalista porque abarcó
una enorme zona de intenso contacto económico y social que unió a
pueblos independientes y cuya interacción ejerció un impacto significa-
tivo en las sociedades participantes.

EL MARCO DE SISTEMAS MUNDIALES

La clásica teoría de “sistema mundial” fue propuesta por Emmanuel
Wallerstein (1974) para describir el origen y la expansión del capitalis-
mo alrededor del mundo. En su formulación, un sistema mundial con-
sistió de un centro dominante (core) y periferias dependientes, cuyas
relaciones eran mediadas en algunas instancias por zonas semiperiféri-
cas. Este marco postula un sistema jerárquico mediante el cual materias
primas baratas fueron extraídas en las periferias por centros económica-
mente complejos mediante un proceso que propició el “desarrollo del
subdesarrollo”. En esta visión, los centros acumulan excedentes y con-
trolan los flujos de bienes y mano de obra a escala macrorregional. El es-
quema resalta las “tensiones y la competencia” (Blanton y Feinman
1984, 675) entre centro y periferia y enfoca la atención en los cambios ge-
nerados por estas presiones. Según Wallerstein, los vínculos macrorre-
gionales eran de índole más bien económica y consistían mayormente en
el intercambio de artículos básicos o cotidianos, más no objetos de lujo.

La pregunta que concierne a los arqueólogos es: ¿Qué tan aplicables
son estos criterios a los mundos geográficamente extensos y cultural-
mente diversos de la antigüedad? En respuesta a esta interrogante, va-
rios críticos del esquema original han propuesto ciertos refinamientos a
la teoría en un intento por “adaptarla” mejor a los sistemas antiguos.
Entre las modificaciones más importantes están las siguientes:
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Esta gama de ideas ha sido debatida por arqueólogos en años recien-
tes en un esfuerzo por crear una versión de la teoría del sistema mun-
dial que nos ayude a entender mejor las sociedades antiguas (Blanton y
Peregrine 1997; Feinman 1999; Peregrine y Feinman 1996; Ratnagar
2001; Sherratt 2000). Otros arqueólogos, sin embargo, han criticado la
aplicación de la teoría de sistema mundial a las economías antiguas. Gil
Stein (1999, 2002), por ejemplo, la encuentra limitada e inapropiada
para el análisis de las economías precapitalistas pero, desafortunada-
mente, dirige su crítica exclusivamente al modelo original de Wallers-
tein, sin considerar los recientes estudios arqueológicos que usan esta
perspectiva. Muchos de los arqueólogos citados arriba han ido más lejos
que Wallerstein, de tal manera que los conceptos que Stein presenta
como alternativas al sistema mundial –a saber, colonización, diásporas
de comerciantes– de hecho son compatibles con la perspectiva que in-
tenta criticar.

Para el caso de la Mesoamérica postclásica, reconocemos que ciertas
áreas (fuera de los centros) eran de gran importancia para la interacción
macrorregional y que debemos enfatizar la importancia sistémica de
esas áreas y sus nexos. En nuestro libro The Postclassic Mesoamerican
World (El mundo postclásico mesoamericano), identificamos a las siguientes
unidades espaciales: 1) centros comerciales internacionales. Operaban como
núcleos comerciales que atraían a comerciantes y bienes de lugares del
sistema remotos y diversos; 2) prósperas zonas productivas. Zonas densa-
mente pobladas con actividades económicas entretejidas en las redes co-
merciales a gran escala; y 3) zonas de extracción de recursos. Sitios donde
se obtenían importantes materias primas de uso universal, como la obsi-
diana y los metales. Volveremos a hablar de estas zonas más adelante.

Aunque consideramos a estas zonas parte de la periferia, insistimos
que es importante distinguir entre estas “periferias especializadas” y las
“periferias generales”, que son caracterizadas por su población menos
densa y por actividades productivas y funciones relativamente no-espe-
cializadas. Lo que esta conceptualización enfatiza son los múltiples y
complejos nexos del sistema mundial no necesariamente mediados por
un centro (es decir, entre prósperas zonas productivas, centros comerciales
internacionales, zonas de extracción y mercados interregionales).
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además de dirigir nuestra atención a los nexos entre centro y centro
y no sólo en los vínculos usuales de centro con periferia.

5. Hablar también de la importancia de subsistemas, como una extensión
de la idea de múltiples centros y así concebir a sistemas mundiales
más amplios. Los centros y sus periferias inmediatas pueden ser vis-
tos como unidades de interacción. Abu-Lughod (1989), por ejemplo,
describió a ocho subsistemas interrelacionados del sistema mundial
que abarcó de Europa a China entre mediados del siglo XIII y media-
dos del XIV.

6. Desarrollar modelos que incluyen varios tipos de nexos entre los elementos
del sistema. Se reconoce la gran importancia del intercambio econó-
mico en el establecimiento, preservación y transformación de las re-
laciones de un sistema mundial, pero estamos de acuerdo con Chris-
topher Chase-Dunn y Thomas Hall (1997) en que la dimensión
económica no es la única que aporta las conexiones sistémicas claves
del sistema. Reconociendo primeramente la importancia de identifi-
car los componentes del sistema, estos autores luego pasan a enfo-
car su atención en las redes que los integran: redes que manejan bie-
nes a granel u objetos de prestigio, las redes político/militares y las
redes de información. Este esquema es práctico porque enseña que
cada tipo de red sirve para unir a las unidades constituyentes del
sistema de manera distinta. Al observar a todas en operación simul-
táneamente, obtenemos una imagen más completa de las dinámicas
de interacción que si las examináramos una por una. Por ejemplo,
las redes por donde transitan los bienes a granel tienden a emerger
en espacios geográficos reducidos, mientras que las que manejan
bienes de lujo suelen vincular a regiones más distantes. Una red de
tipo político/militar puede incluir a más de una que maneja bienes
a granel, de la misma manera que una red en que circulan objetos de
prestigio también puede abarcar a dos o más redes de tipo político/
militar (Ibid., 53). Si se acepta que más de una red pueda estar ope-
rando, entonces también cabe pensar que las unidades constituyen-
tes del sistema quizá no tengan límites claramente definidos y que
esta misma variación o fluidez de los límites podría señalar un po-
tencial cambio en las relaciones.
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figuras el “Conjunto Internacional de Símbolos del Postclásico Tempra-
no”,2 la iconografía de los cuales ha sido interpretada como evidencia de
la diseminación de una nueva religión internacional que giraba en torno
a Quetzalcóatl, la serpiente emplumada (Ringle et al. 1998), que López
Austin y López Luján (1999) llaman zuyuana. Se acepte esta propuesta o
no, está claro que varias zonas de Mesoamérica vivieron un periodo de
intenso contacto económico y político en el Epiclásico.

Estos procesos comerciales y de comunicación continuaron en el
Postclásico temprano (ca. 950-1150 d.C.), tras el colapso en el siglo IX de
las ciudades mayas de las tierras bajas del sur. Fue para entonces que
extensas regiones del México occidental fueron incorporadas en la órbi-
ta económica y religiosa de Mesoamérica. Entre las ciudades que ejer-
cían una considerable influencia internacional en ese periodo podemos
mencionar a Tula en el centro y a Chichén Itzá en Yucatán (Cobos P.
2001; Mastache et al. 2002). Aunque está claro que estas dos ciudades es-
taban en contacto, la naturaleza exacta de su interacción sigue siendo un
misterio y un tema de debate (L. Jones 1995).

El colapso de Tula y Chichén Itzá en el siglo XII marcó el inicio del
segundo gran ciclo de cambio del Postclásico: en toda Mesoamérica,
creció la población local y surgieron sistemas de ciudades-estado regio-
nales. El modesto tamaño y limitado poder político de estos sistemas
políticos propiciaron la expansión del comercio y de la comunicación
estilística. Este segundo ciclo de desarrollo postclásico es el principal
enfoque del presente artículo. Aunque las dinámicas economías del Epi-
clásico y Postclásico temprano pueden ser analizadas con provecho
usando la perspectiva del sistema mundial (Kepecs et al. 1994), es más
difícil elaborar un marco comprensivo que abarca toda Mesoamérica
para este periodo, debido a los escasos sitios excavados y a serias lagu-
nas en los registros arqueológicos. La información arqueológica, etno-
histórica y de la historia del arte disponible sobre el segundo ciclo Post-
clásico es mucho más rica y es por esta razón que centramos nuestra
discusión en los acontecimientos de los últimos tres o cuatro siglos de la
época prehispánica, que abarcan los periodos Postclásico medio y tardío.
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En nuestra visión, el sistema mundial mesoamericano postclásico
fue una red definida espacialmente entre cuyas unidades constituyentes
había centros, periferias especializadas y periferias generales, todos li-
gados a través de una gama de redes entre sociedades y un común sis-
tema de la división de trabajo. Estas redes dieron al sistema un cierto di-
namismo y constituyen un marco efectivo para entender las dinámicas
económicas, políticas, sociales y culturales de Mesoamérica en el
Postclásico.

EL DESARROLLO DEL SISTEMA MUNDIAL POSTCLÁSICO

Ciclos de cambio en la Mesoamérica postclásica

Nuestro análisis del sistema mundial mesoamericano postclásico inicia
en las secuelas del colapso de las grandes civilizaciones del periodo Clá-
sico. Los siglos que transcurrieron entre esos eventos y la conquista es-
pañola de principios del siglo XVI atestiguaron dos amplios ciclos de
expansión y diversificación del comercio y de las comunicaciones a
larga distancia que afectaron a toda la región. El primer ciclo económi-
co siguió al colapso del distrito central de Teotihuacan en el siglo VII d.C.
(Millon 1988) e implicó una extensa reorientación del comercio y de las
comunicaciones a distancia en buena parte de Mesoamérica.

El Epiclásico (siglos VII a X en casi toda Mesoamérica excepto la zona
Maya), introdujo nuevos patrones de relación entre regiones. A diferen-
cia del Clásico, cuando buena parte del comercio a distancia giraba en
torno a grandes centros como Teotihuacan, Monte Alban y las principa-
les capitales de los mayas, en el Epiclásico el comercio estaba más des-
centralizado y florecía también en zonas periféricas y costeras (Arnauld
et al. 1993; Beekman y Christensen 2003; Pollard 1997; M.E. Smith y
Heath-Smith 2980). En esa época, se extendió un conjunto de símbolos
comunes pintados o grabados en cerámica (incluidos diseños geomé-
tricos como serpientes step-fret y estilizadas), a través de las rutas co-
merciales costeras. En ocasiones, estos símbolos han sido atribuidos
–aunque inapropiadamente– al estilo Mixteca-Puebla (Boone y Smith
2003; M.E. Smith y Heath-Smith 1980), pero nosotros llamamos a estas

2 El estilo Mixteca-Puebla data del Postclásico medio y tardío, no del Epiclásico o
Postclásico temprano.
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La cronología del Postclásico

En muchas regiones de Mesoamérica, los arqueólogos han dejado de
lado el Postclásico a favor de las épocas más tempranas. Prefieren estu-
diar las emergentes sociedades agrícolas del temprano periodo Forma-
tivo, las primeras sociedades complejas como la olmeca, entre otras, de
los periodos Formativo medio y tardío, o las espectaculares civilizacio-
nes del Clásico. Una consecuencia de esta relativa relegación de la ar-
queología del Postclásico es que nuestro control de la cronología de
varias zonas es menos firme que para los periodos más tempranos. El
ejemplo más sobresaliente de este fenómeno es el valle de Oaxaca, don-
de se elaboró para el periodo Formativo una refinada secuencia de fases
cerámicas que abarca un siglo, mientras que para el periodo Postclásico
de seis siglos de duración se reconoce un solo periodo monolítico (Mon-
te Alban V, Flannery y Marcus 1983). Obviamente, será difícil o quizá
imposible, estudiar el cambio en el Postclásico con secuencias cronoló-
gicas tan burdas.

Si bien para la mayoría de las zonas de Mesoamérica tenemos cro-
nologías arqueológicas más refinadas que la del valle de Oaxaca, la cali-
dad de nuestro conocimiento temporal varía bastante de una región a
otra. En el cuadro 1 presentamos las cronologías arqueológicas postclá-
sicas de algunas de las áreas más conocidas de Mesoamérica. En la ma-
yoría de los casos, el periodo entre 900 d.C. y la conquista española está
dividido en tres periodos (Postclásico temprano, medio y tardío), o dos
(Postclásico temprano y tardío), aunque para algunos otros (el estado de
Morelos, el sitio de Cholula), hay cuatro.3 A pesar de las diferencias re-
gionales en el refinamiento cronológico, casi todas esas zonas muestran
transiciones entre diferentes fases durante, o hacia finales, del siglo XII.
Además, el periodo de transición del siglo XII fue una época que produ-
jo grandes cambios sociales, políticos y económicos en casi todas las re-
giones que, a la larga, desencadenarían un segundo ciclo de cambio que
ocurrió en el Postclásico, como ya comentamos. Estos procesos y sus di-

3 Para las cronologías regionales del Postclásico consulte las fuentes citadas en la
tabla 1 y: Fowler 1996; MacNeish et al. 1970; M.E. Smith 2001b; Williams y Weigand 1999,
2001. CU
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Estos datos apoyan el modelo de Netting (1993, basado en Boserup
1965) que sugiere que la presión demográfica conduce a la intensifica-
ción de la agricultura en el nivel hogar. No obstante, rechazamos la ex-
tensión del modelo de Boserup postulada por Sanders y otros, quienes
sugieren que la presión demográfica y la intensificación de la agricultu-
ra luego propician los procesos de centralización política y evolución
cultural en general (Sanders et al. 1979). De hecho, recientes reconstruc-
ciones cuantitativas en el valle de México sugieren que la intensificación
agrícola no alcanzó la tasa del crecimiento demográfico, situación que
provocó la escasez de alimentos y periodos de hambruna (Whitmore y
Williams 1998).

La proliferación de pequeños sistemas políticos

Las poblaciones regionales más grandes de la Mesoamérica postclásica
estaban divididas en unidades políticas relativamente pequeñas, que
los estudiosos han llamado ciudades-estado, reinos o cabeceras (Hodge
1984; Oudijk 2002; Quezada 1993; M.E. Smith 2000). En el mundo nati-
vo las entidades de este tipo eran conocidas por diferentes nombres: por
ejemplo, altepetl entre los nahua, y sina yya entre los mixtecos. Estas ciu-
dades-estado eran caracterizadas por gobiernos hereditarios, el control
territorial, elaborados rituales, e intereses económicos especializados.
Constituyeron los bloques básicos de la organización política del Post-
clásico tardío. Su prominencia podía deberse a la fuerza militar, a dere-
chos hereditarios o a su estatus simbólico. Algunas desarrollaron reco-
nocidas especializaciones o cualidades particularmente destacadas: por
ejemplo, Texcoco era un centro jurídico, de las artes y del conocimiento
en general; Cholula era un destino de peregrinaciones; y Acalán sobre-
salía por sus reservas de cacao. Esos centros y sus características no eran
conocidos sólo localmente, sino a través de amplias áreas. Se trata de
una situación compleja. En ciertas zonas (como los actuales estados
de Morelos y Oaxaca), imperios de conquista regionales absorbían a ciu-
dades-estado vecinas, mientras que en otras vastos imperios sólo logra-
ban extender una fachada de estratificación sobre antiguas entidades de
este tipo. Todos –estados de conquista regionales, el imperio hegemóni-
co de los aztecas y el imperio más centralizado de los tarascos– eran je-
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námicas a largo plazo son el enfoque del presente artículo, aunque por
necesidad debemos tomar en cuenta también las épocas anteriores, a fin
de documentar los cambios ocurridos en el siglo XII y entender las cam-
biantes dinámicas socioculturales del Postclásico.

EL CAMBIO EN EL POSTCLÁSICO

En el siglo XII, se iniciaba en Mesoamérica un importante conjunto de pro-
cesos que distinguen a ese periodo de los anteriores, entre los cuales des-
tacan: un crecimiento poblacional sin precedentes; la proliferación de pe-
queños sistemas políticos; el mayor volumen de intercambio a distancia;
la mayor diversidad de los bienes intercambiados; la comercialización de
la economía; nuevas formas de escritura e iconografía; y nuevos patrones
de interacción estilística. Juntos, estos procesos impulsaron la integra-
ción de diversas regiones de Mesoamérica en un solo sistema mundial.

El crecimiento poblacional

En varias partes de Mesoamérica, el Postclásico fue una época de gran
crecimiento demográfico. En el altiplano central de México, donde las
tendencias demográficas están bien documentadas gracias a los análisis
de los patrones de asentamiento, el Postclásico medio y tardío atestiguó
un dramático aumento de la población (Sanders et al. 1979; M.E. Smith
et al. 2004). Difícilmente sería una simple coincidencia el que esta expan-
sión haya ocurrido precisamente en una época de más precipitación en
la zona, tras el largo periodo de sequías entre los siglos VI y XI (Fisher et
al. 2003; Metcalfe et al. 1989; O’Hara et al. 1994). Este crecimiento fue
acompañado de grandes inversiones en la agricultura intensiva: siste-
mas de riego, chinampas y terrazas (Donkin 1979; Doolittle 1990; Sanders
et al. 1979; M.E. Smith 2003a). Similarmente, en el área central tarasca
alrededor del lago de Pátzcuaro, el Postclásico tardío atestiguó una ex-
pansión de la población que, junto con un aumento del nivel del lago,
ejerció una presión demográfica tan fuerte que resultó necesario importar
alimentos desde lugares fuera de la cuenca (véase Pollard, p. 115, en este
número).
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plo, los sitios postclásicos tardíos arrojaron artefactos de cerámica im-
portados de muchas más zonas que los sitios formativos o clásicos. Ade-
más, los sitios del Postclásico tardío contienen obsidiana proveniente de
un mayor número de fuentes que los del periodo Clásico (Smith, datos
no publicados). Finalmente, parece que el Templo Mayor de los aztecas
en Tenochtitlán también tenía bienes importados de más lugares que los
depósitos comparables de Teotihuacan, Tikal o Monte Albán.

Uno de los procesos interesantes del sistema mundial postclásico
fue que ciertos antiguos bienes de prestigio fueron transformados en ar-
tículos comerciales de lujo. Antes, la producción e intercambio de los
bienes de alto valor (por ejemplo, plumas y alhajas exóticas de piedra
verde y otros materiales), era controlado o dirigido por las elites, pero
en el Postclásico estos artículos se convirtieron en mercancías que se
vendían en los mercados. Si bien eran usados más por las elites, la gente
común pudiente también podía adquirirlos con cierta frecuencia en los
mercados. Artículos de lujo manejados a granel –como la sal refinada, el
cacao y textiles decorados– jugaron un papel especialmente importante
en la economía del Postclásico. La producción e intercambio de obsidia-
na alcanzó nuevas dimensiones, a tal grado que en algunas zonas de ex-
tracción se abrieron minas subterráneas y la cantidad de obsidiana en
circulación aumentó enormemente (Braswell 2003). Recientes análisis
metalúrgicos de objetos hechos de cobre y bronce han permitido docu-
mentar esos procesos tecnológicos y comerciales y resaltan la importan-
cia del occidente de México (Michoacán y Jalisco) en el sistema mundial
(Hosler 1994).

La comercialización de la economía

La economía del Postclásico tenía un mayor nivel de comercialización
que los anteriores sistemas económicos en Mesoamérica. Carol Smith
(1976) ha desarrollado un esquema de economías campesinas consisten-
te en tres categorías. Sus distinciones son relevantes a nuestro análisis:

1. La economía no comercializada: sistemas distributivos basados en el in-
tercambio directo, sin mercados;
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rarquizados y exigían servicios y excedentes a las ciudades-estado con-
quistadas. La presencia de tantos sistemas pequeños en la época de la
conquista española y su surgimiento generalizado alrededor del siglo
XII son dos de los rasgos más notables del sistema mundial mesoameri-
cano postclásico.

El aumento del comercio a distancia

El comercio a distancia fue importante para todas las antiguas culturas
de Mesoamérica, desde los primeros habitantes hasta la conquista espa-
ñola (M.E. Smith 2001c). Sin embargo, el Postclásico fue la época de ma-
yor volumen y diversidad de los bienes intercambiados entre pueblos
de todos tamaños ubicados en todas partes. La naturaleza y las dinámi-
cas de las ciudades-estado de la Mesoamérica postclásica favorecieron
la expansión de este intercambio comercial (Blanton et al. 1993:208-217;
M.E. Smith 2004a). El registro arqueológico muestra mayores cantida-
des de bienes importados en los sitios del Postclásico que en las épocas
anteriores (véase Smith, p. 79 en este número), y las fuentes etnohistóri-
cas que datan de los primeros años de la conquista mencionan merca-
dos, comerciantes profesionales y el uso del dinero en toda Mesoaméri-
ca (Berdan et al. 2003).

La mayor diversidad de los bienes de intercambio

Un aspecto clave de la Mesoamérica postclásica fue el papel que juga-
ron las mercancías, entendidas éstas como bienes producidos específica-
mente para el intercambio (M.E. Smith 2003c). La variedad de mercan-
cías que circulaban parece haber sido mayor en el Postclásico que en
cualquier época anterior, aunque es difícil comprobar esta hipótesis por-
que la información está sesgada por los documentos del periodo que
enumeran cientos de objetos comerciales que estaban disponibles en ese
periodo (incluidos perecederos que no aparecen en el registro arqueoló-
gico de periodos anteriores). No obstante, varias comparaciones infor-
males sugieren que hubo una mayor diversidad en las importaciones en
muchos sitios postclásicos que en las de sitios equivalentes de los perio-
dos Clásico o Formativo. En el valle de Yautepec en Morelos, por ejem-
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desventaja de limitar severamente el rango de ideas que se podía comu-
nicar, también tenía la ventaja de independizar a los escritos de los idio-
mas particulares, de modo que los textos pictóricos del Postclásico po-
dían ser “leídos” o interpretados por los hablantes de muchos diferentes
lenguajes (Boone 2000; Jansen 1988) y se redujo la distancia entre “escri-
tura” e iconografía. Estos nuevos sistemas de representación pictórica
“internacionales” eran más coloridos y florecieron en varios medios en
el Postclásico: códices, cerámica policromo y pinturas murales, entre
otros. La portabilidad de los códices y de la cerámica fue otro rasgo muy
importante, ya que permitió el intercambio de los textos y la iconografía
a través de grandes distancias.

El tipo más conocido de estos nuevos sistemas de escritura e icono-
grafía del Postclásico es el llamado estilo Mixteca-Puebla (Nicholson
1960; Nicholson y Quiñones Keber 1994; M.E. Smith y Heath-Smith
1980). Este estilo artístico representativo fue adoptado ampliamente en
el México central y sur durante el Postclásico medio. Basado en símbo-
los altamente convencionales pintados en una imaginaria vívidamente
colorida, este estilo se convirtió en un elemento básico de los sistemas
de comunicación e intercambio regionales y a larga distancia de diver-
sos pueblos e idiomas de Mesoamérica.4

Nuevos patrones de interacción estilística

Cuando los códices y la cerámica pintada que llevaban las nuevas for-
mas de escritura e iconografía entraron en las crecientes redes comercia-
les del Postclásico, el resultado fue la diseminación sin precedentes de
estilos y símbolos gráficos a lo largo y ancho de Mesoamérica. Varios es-
tilos de arte pictórico fueron difundidos a través de grandes distancias;
entre ellos el azteca, el Mixteca-Puebla, el mural maya costera y el maya
altiplano, los cuales compartían ciertos rasgos formales que permiten
unirlos en la categoría conocida como el Estilo Internacional Postclásico
(Robertson 1970), y distinguirlos de un conjunto estandarizado de mo-
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2. La economía parcialmente comercializada: sistemas distributivos basa-
dos en el intercambio comercial no-competitivo –controlado– con
sistemas de mercados tipo solar y dendrítico;

3. La economía comercializada: sistemas distributivos que implican el in-
tercambio en mercados competitivos y ampliamente articulados, co-
nocidos como “complejos sistemas de mercados integrados”.

Estos niveles son diferenciados por el grado de integración comer-
cial, el tipo de división de trabajo, la extensión espacial del sistema eco-
nómico, y el grado en que el mercado determina precios y distribuye las
mercancías y los factores de producción (C.A. Smith 1976; M.E. Smith
2004a).

Varios autores han sugerido que el intercambio comercial mediante
mercados era muy extendido en la Mesoamérica del Postclásico tardío
(Blanton et al. 1993), aunque otros no están de acuerdo. Fernández Teje-
do (1996), por ejemplo, argumenta que había pocos mercados en los
pueblos mayas del Postclásico y que la mayor parte del intercambio a
distancia fue del tipo no-comercial. Nosotros, en contraste, creemos que
los datos arqueológicos y etnohistóricos provenientes de la mayoría de
las regiones de Mesoamérica apoyan el argumento de Blanton et al.
(1993) a favor de un alto nivel de comercialización de la economía post-
clásica (véase Smith p. 79 en este número; Freidel 1981; Piña Chán 1978;
Sabloff y Rathje 1975b). Los mesoamericanistas han tardado en adoptar
este modelo, en parte por que suelen favorecer la perspectiva substanti-
vista asociada con Karl Polanyi (Chapman 1957; Polanyi et al. 1957), la
cual niega la existencia de mercados y de sistemas de mercados en épo-
cas precapitalistas (véase la discusión abajo). Blanton (1983, 52) ha iden-
tificado algunos de los problemas creados por la aplicación de la “men-
talidad antimercado” de Polanyi al registro arqueológico.

Nuevas formas de escritura e iconografía

En contraste con anteriores sistemas de escritura fonética en Mesoamé-
rica (por ejemplo, epiolmeca, maya clásica, zapoteca), los sistemas mix-
teco y azteca desarrollados en el Postclásico tenían menos glifos fo-
néticos (Justeson y Broadwell 1996; Marcus 1992). Si bien esto tenía la

4 Véase Smith (2003b) para una reseña de la historia del concepto Mixteca-Puebla, y
Boone y Smith (2003) para una síntesis reciente de los estilos y símbolos postclásicos que
tradicionalmente son atribuidos a este estilo.
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etapas culturales para comparar regiones e insistió que era mejor usar
periodos cronológicos que no tienen las implicaciones desarrollistas de
las etapas y permiten hacer comparaciones interregionales más empíri-
cas y directas. Aunque muchos mesoamericanistas siguen usando los
términos Clásico y Postclásico, son entendidos casi siempre como perio-
dos y no etapas.

No obstante, los ecos de las viejas connotaciones negativas de la eta-
pa cultural postclásica siguieron sonando en los escritos de reconocidos
académicos hasta hace poco (E.W.I. Andrews 1968; Piña Chán 1976). Sin
embargo, más importante para los estudiosos del Postclásico hoy que
este anticuado sesgo, son las varias orientaciones teóricas respecto de la
economía postclásica. Aquí, podemos identificar dos amplias perspecti-
vas: la primera enfatiza el control estatal de la economía; mientras que
la segunda subraya la importancia del intercambio comercial. Por mu-
cho tiempo, los análisis de la Mesoamérica postclásica adoptaban más
bien la primera, aunque en nuestra opinión esto postergó la aceptación
de mucha evidencia arqueológica y etnohistórica que sugiere el impor-
tante papel que jugaron los sistemas de mercado y el intercambio a dis-
tancia. En la siguiente sección presentamos un breve resumen del desa-
rrollo histórico de las ideas relacionadas con la Mesoamérica postclásica
respecto de los siguientes temas: el supuesto declive decadente, y esta-
do versus mercado.

Los mayas en el Postclásico: ¿sobrevivientes decadentes 
o emprendedores dinámicos?

La aplicación de etiquetas despectivas a las culturas del Postclásico ha
sido más común en la zona maya que en otras partes de Mesoamérica.
Desde que Stephens y Catherwood revelaron el esplendor de las clási-
cas ciudades maya ante el público europeo en los años de 1830, las ciu-
dades del Postclásico han sido consideradas de menor calidad, como
pálidos reflejos o pobres imitaciones de las grandes hazañas del Clásico.
Los cambios entre estos dos periodos fueron plasmados en términos de
declive y decaimiento, a tal grado que surgió una serie de dicotomías
que contrastaban al periodo Clásico con el Postclásico: dinámico/deca-
dente; pacífico/bélico; y religioso/secular.
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tivos religiosos –una iconografía– que llamamos el Conjunto Internacio-
nal de Símbolos Postclásico Tardío. Estos símbolos surgieron del Con-
junto de Símbolos Postclásico Temprano que se había difundido amplia-
mente en Mesoamérica durante el Epiclásico y el Postclásico temprano
(Boone y Smith 2003).

La relación entre la difusión de estos símbolos y estilos, por un lado,
y, por el otro, las redes de intercambio comercial era compleja y ambas
se reforzaban mutuamente. A la vez que las dinámicas redes comercia-
les ayudaban a difundir los estilos y símbolos, el significado y la impor-
tancia social del arte pictórico también estimulaban fuertemente el co-
mercio y la comunicación. Estas representaciones eran importantes para
las elites, los sacerdotes y otros individuos en varias partes de Meso-
américa, y ayudaron a forjar los nexos sociales a larga distancia que con-
dujeron al intercambio continuo y a otros tipos de interacción.

Varios autores han sugerido que la unidad cultural de Mesoamérica
alcanzó su apogeo en el Postclásico. Borhegyi (1980), por ejemplo, con-
trasta la mayor uniformidad del juego de pelota y las canchas en el Post-
clásico con la notable variación regional característica del Clásico. Rin-
gle et al. (1998) sugieren que el culto a Quetzalcóatl se difundió en toda
Mesoamérica en el Epiclásico, como otro ejemplo de la mayor integra-
ción religiosa de Mesoamérica tras el colapso de Teotihuacan. Estos
ejemplos, entre otros, de la mayor integración y uniformidad del Post-
clásico fueron productos de los nuevos patrones de interacción estilísti-
ca descritos aquí.

CAMBIANTES PERSPECTIVAS DE LA MESOAMÉRICA POSTCLÁSICA

El término Postclásico en sí sugiere un juicio de valor negativo respecto
de la calidad o la condición de las culturas de este periodo comparado
con las anteriores sociedades clásicas. Estas etiquetas fueron propuestas
por Willey y Phillips (1955, 1958), para clasificar las etapas de desarrol-
lo cultural. Según ellos, “La etapa postclásica en el Nuevo Mundo es de-
finida por los rasgos de –o tendencias hacia– urbanismo, secularismo y
militarismo” (Willey y Phillips 1955, 784; véase también Piña Chán
1976). John Rowe (1962) señaló varios problemas que surgen del uso de
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miento de una clase mercantil, el desarrollo de una nueva ética y un in-
cremento sustancial en la complejidad económica (incluidos eventos como
la introducción de la manufactura masiva y mejorías en el nivel de vida en
general)? (Sabloff y Rathje 1975a, 82).

Aunque algunos de los detalles de su modelo han sido modificados
o descartados, desde 1975 se han producido estudios sin precedentes
que muestran que el intercambio y el comercio fueron procesos impor-
tantes y extensivos entre los pueblos mayas del Postclásico (véanse A.P.
Andrews 1983, 1990b; Masson 2000; McKillop y Healy 1989; Ochoa y
Vargas 1987; Vargas Pacheco y Ochoa 1982).

La economía azteca: ¿control estatal o mercados independientes?

La supuesta decadencia de las culturas postclásicas del México central
nunca fue tan pronunciada como en Yucatán. Los múltiples avances de
la civilización azteca fueron bien documentos en las tempranas fuentes
históricas, mientras que los de sus antepasados del periodo Clásico en
Teotihuacan sólo han sido reconocidos en años relativamente recientes,
a partir de la mitad del siglo XX (Bernal 1979). No obstante, las mismas
dicotomías usadas para describir las culturas del Clásico y Postclásico
en la zona maya (dinámico/decadente, pacífico/bélico, religioso/secular)
también aparecen en descripciones de las del centro. Empero, el tema
más relevante a nuestro entendimiento general del México central en el
Postclásico tiene que ver con la caracterización de la economía azteca.

Un acercamiento provechoso a los variados análisis de la economía
azteca es la clasificación de tres posturas teóricas elaborada por Brumfiel
y Earle (1987), usando los calificativos: de adaptación, política y comer-
cial. Aunque originalmente propuesto para estudiar la especialización
artesanal, este esquema puede aplicarse en forma más amplia a las orien-
taciones teóricas respecto de la economía-política antigua en general.

El acercamiento de adaptación
Esta explicación sugiere que las elites controlaron la producción artesa-
nal en beneficio de la sociedad. Es una postura funcionalista que fue
aplicada a la economía del Postclásico por William Sanders y algunos
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Esta visión negativa de los mayas del Postclásico como decadentes
sobrevivientes fue expresada explícitamente por los arqueólogos asocia-
dos con la Carnegie Institution de Washington que excavaron en Maya-
pan en los años de 1950 (Pollock et al. 1962). Por ejemplo, A. Ledyard
Smith (1962, 269) describió a la arquitectura de Mayapan en estas pala-
bras: “Al parecer, se esforzó poco a buscar la permanencia, todo es ador-
no y fachada”. En 1968, E. Wyllys Andrews IV (1968, 46) escribió que,
“La era de Mayapan fue de decadencia en todos sus artes excepto quizá
los de política y guerra”. Además, en fecha tan tardía como los años
ochenta, varios estudiosos siguieron usando el término “Periodo Deca-
dente” para referirse al Postclásico en el este de Yucatán (Freidel y Sa-
bloff 1984).

Las críticas de la idea de los maya del Postclásico como “decadentes
sobrevivientes” surgieron de varios puntos. En su reseña de Sabloff y
Willey (1967), Charles Erasmus (1968) sugirió que al exagerar la severi-
dad del colapso de los mayas en el periodo Clásico, estos arqueólogos,
y otros más, reforzaban una visión errónea que enfatizaba la supuesta
decadencia del Postclásico. En su lugar, escribió, los arqueólogos debían
reconocer a la sociedad maya postclásica como distinta a la clásica, pero
no inferior a ella. Sugirió que la sociedad maya del Postclásico estaba
más estratificada que la del Clásico y que fue igualmente religiosa y
no más bélica. Este tema fue retomado por Richard Leventhal (1983),
quien demostró que el viejo contraste entre la poderosa religión de esta-
do del Clásico y la religión más secular y hogareña del Postclásico se de-
bió a una serie de supuestos con base en en los tipos de estructura que
excavaron los primeros arqueólogos; es decir, las enormes pirámides de
los sitios clásicos versus los modestos altares domésticos de Mayapan.

La crítica más importante de la perspectiva de decadencia respecto
de los mayas en el Postclásico fue la de William Rathje, Jeremy Sabloff y
David Freídle, quienes en los años de 1970 y 1980 elaboraron un “mode-
lo mercantil” del Postclásico (Freidel y Sabloff 1984; Rathje 1975; Sabloff
y Rathje 1975b). En la presentación más explícita de su modelo y de sus
contrastes con la perspectiva anterior, Sabloff y Rathje preguntaron:

¿Puede ser juzgado correctamente como el último suspiro decadente de
una civilización agonizante un periodo histórico que atestigua el surgi-
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ra no niega que había sistemas de mercados institucionales que opera-
ban independientemente del estado, les atribuye una importancia me-
nor en la economía y se enfoca más bien en la explotación de la gente
común por el Estado mediante el mecanismo del tributo. Así, cuando el
registro arqueológico muestra que la producción doméstica de textiles
aumentó en la época de expansión del imperio azteca, Brumfiel (1996)
simplemente asume que el fenómeno está relacionado con las deman-
das de tributo, sin considerar la posibilidad que este aumento se haya
debido a un aumento en la actividad comercial en mercados (donde en
el imperio azteca los textiles sirvieron como medio de intercambio). Si-
milarmente, en su estudio de la industria obsidiana del Postclásico tar-
dío en Pachuca, Alejandro Pastrana (1998) simplemente afirma que la
minería, la fabricación de herramientas y el intercambio fueron contro-
lados por el Estado azteca sin siquiera considerar el papel de los siste-
mas de mercados. Además, no puede aportar ninguna evidencia ar-
queológica o documental sólida para apoyar su suposición del control
estatal de la obsidiana, una propuesta de por sí contraria a la mayoría
de los análisis de esta industria.

El acercamiento comercial
Este marco considera que la especialización artesanal (y por extensión
la de otros sectores de la economía), fue organizada comercialmente y
que los cambios que experimentó deben ser explicados por las acciones
de los mercados y los comerciantes y no por la mano controladora del
Estado. Entre los estudiosos que han aplicado este marco a la economía
azteca están Frances Berdan (1977, 1988), Richard Blanton (1982, 1985;
Blanton y Feinman 1984) y Michael Smith (1981, 1990, 2001a, 2003a;
véase asimismo Smith, p. 79 en este número). Nuestra perspectiva co-
rresponde más bien a la visión comercial de Blumfiel y Earle, aunque no
ignoramos el papel dominante que en ciertos momentos jugaron el esta-
do y las elites para controlar sectores claves de la economía, como la te-
nencia de la tierra, la fuerza laboral y el sistema tributario. Antes de
presentar nuestro acercamiento en forma más amplia, primero debemos
ubicarlo respecto de las aplicaciones de la economía antropológica en la
disciplina de la arqueología.
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de sus colegas y estudiantes (Sanders y Nichols 1988; Sanders et al. 1979;
Sanders y Price 1968). Asume que el Estado controla la producción y el
intercambio, y que el comercio en mercados ocurría sólo en pequeñas
zonas locales (excepto por el gran mercado en Tlatelolco, cuyo tamaño
se atribuye a los efectos de la expansión imperial).

El acercamiento político
Esta postura se parece a la anterior porque también sugiere que el Esta-
do ejerció un fuerte control de la economía. Empero, difiere al enfatizar
que el motivo del control era la explotación. Aquí, las elites son concebi-
das como agentes egoístas que ejercían el control para su propio benefi-
cio y a expensas de la gente común, y no como representantes altruistas
que asumían la responsabilidad de dirigir la economía en beneficio de
toda la sociedad. Dos variantes de este marco político han influido en
los estudios de los aztecas. La primera, sostenida por Pedro Carrasco y
otros (Ángel Palerm, Pedro Armillas), clasifica al Estado azteca como un
ejemplar del “modo de producción asiático” de Marx. Basándose en
parte en la clasificación de Wittfogel (1957) de los aztecas como una “ci-
vilización hidráulica”, estos analistas concibieron al Estado azteca como
una institución dominante dedicada a la explotación que se esforzaba
por controlar toda la economía, desde la agricultura y la producción ar-
tesanal hasta los mercados (Bartra 1975; Boehm de Lameiras 1986; Ca-
rrasco 1982; Palerm 1990). En la versión más extrema de esta visión,
Carrasco (1982) sugirió que el Estado azteca se parecía al de los incas,
una de las economías redistributivas más centralizadas de todo el mun-
do antiguo. Sin embargo, ya que sería difícil imaginar a dos antiguos
sistemas económico-políticos más distintos que el del imperio azteca y
el de los incas, queda descartada esta comparación de Carrasco.5

Una segunda variante del acercamiento político –menos extremosa
que la visión de Carrasco enfocada en el Estado– es ejemplificada por la
obra de Elizabeth Brumfiel (1983, 1987a, 1991, 1996). Aunque esta auto-

5 Para críticas de Carrasco y de otras aplicaciones del modelo del modo de produc-
ción asiático a la Mesoamérica postclásica, véanse Isaac (1993) y Gándara V. (1986).
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Adams (1974) y Larsen (1976) mostraron que en el periodo Isin-Larsa los
mercaderes de Asiria participaron con agentes de Kanesh (Anatolia) en
lo que a todas luces fue un intercambio altamente comercializado. Estu-
dios posteriores (Gledhill y Larsen 1982; Kuhrt 1998; Snell 1997) tam-
bién señalaron numerosos problemas en las interpretaciones de Polanyi
respecto de las economías de Asiria y de otros pueblos del Cercano
Oriente. Otros analistas han criticado a Polanyi por su uso de las fuentes
y su interpretación de las economías de Grecia (Figueira 1984), Roma
(Harris 1993; Storey 1999), India y la Europa pre-capitalista (Subrah-
manyam 1990).

El conocido modelo de Polanyi del “puerto comercial” (1963; Polan-
yi et al. 1957) resulta particularmente problemático para muchas de las
antiguas economías comerciales. En este modelo, aplicado a Mesoamé-
rica en un influyente artículo de Chapman (1957), todos los mercaderes
operan bajo el patrocinio del Estado, los precios son fijados por el rey y
no responden a la oferta y demanda, y el comercio a larga distancia es
separado de los sistemas de intercambio locales y regionales. Si bien es
cierto que algunos “puertos comerciales” existieron en el Mediterráneo
(Möller 2000), Polanyi aplicó este concepto de la manera más amplia
que era justificada. En un capítulo de The Postclassic Mesoamerican World,
Gasco y Berdan (2003) muestran los limitantes de este modelo en su
aplicación a la Mesoamérica postclásica y describen un concepto alter-
nativo –el centro comercial internacional– que encaja mejor con los datos
de Mesoamérica.

Nuestro acercamiento
Está claro que el grado de control que ejercía el Estado sobre la econo-
mía variaba de región a región y de sector a sector. El imperio tarasco,
por ejemplo, ejerció un control más firme que los aztecas sobre la pro-
ducción y el intercambio. Similarmente, la producción artesanal y el
comercio estaban más fuertemente vinculados con el Estado entre los
pueblos de la región Mixteca-Puebla que los de Yucatán.

Sin embargo, puede ser que la variación entre diferentes sectores
económicos haya sido más importante que la variación entre regiones.
En todos los estados mesoamericanos, los gobernantes y otras elites
ejercieron un control estricto de la tierra, de la fuerza laboral y del tribu-
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La antropología económica y el sistema mundial postclásico

La influencia de Kart Polanyi
En la economía antropológica, el modelo substantivista asociado con la
obra de Karl Polanyi ha ejercido una fuerte influencia en las visiones de
la Mesoamérica antigua (M.E. Smith 2004a). Todos los académicos men-
cionados arriba en relación con los marcos “político” y “de adaptación”
han sido influidos en alguna medida por Polanyi, sea directa (Polanyi et
al. 1957), o indirectamente a través de la aplicación de Anne Chapman
(1957) de este modelo a Mesoamérica. Aunque Polanyi hizo muchas
aportaciones valiosas a la antropología económica, opinamos que la
aplicación de su modelo al estudio de Mesoamérica ha frenado nuestro
avance hacia un mejor entendimiento de la naturaleza dinámica de la
economía postclásica.

Polanyi nunca aceptó la existencia de economías comerciales preca-
pitalistas (como la de la Mesoamérica postclásica), y no entendió la na-
turaleza de aquellos sistemas de mercado de las sociedades campesinas
que están sólo débilmente relacionados con las modernas economías ca-
pitalistas nacionales. De hecho, la economía comercial no capitalista (ur-
bana o rural) no tiene lugar en la famosa trilogía de tipos de intercam-
bio de Polanyi –reciprocidad, redistribución e intercambio– esquema
que salta directamente de la redistribución preindustrial al capitalismo
moderno. A fin de incluir a las antiguas economías comerciales en su
marco –desde la de Asiria hasta la romana– Polanyi distorsionó la evi-
dencia histórica y elaboró interpretaciones inapropiadas y artificiales.
Por ejemplo, afirmó que en el mundo antiguo no había verdaderos “pre-
cios” (es decir, valores de intercambio que varían según las fluctuacio-
nes de oferta y demanda), sino sólo “equivalencias” que facilitaron el
intercambio de bienes de distinta naturaleza. Según él, estas “equiva-
lencias” fueron establecidas por el rey y solo un decreto real podía mo-
dificarlas. Estudios posteriores mostraron que ésta fue una grave distor-
sión de la evidencia y que los precios existían en muchas economías
antiguas (Harris 1993; Snell 1997; Trigger 2003).

Este concepto de “equivalencias” fue sólo uno de varios errores de
análisis cometidos por Polanyi pero luego descubiertos por más de una
generación de estudiosos del mundo antiguo. Para el Cercano Oriente,
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LA ESTRUCTURA ESPACIAL DEL SISTEMA MUNDIAL MESOAMERICANO

La extensión espacial del sistema mundial mesoamericano postclásico
corresponde muy de cerca a la tradicional área cultural mesoamericana
definida hace años por Paul Kirchhoff (1943) y otros estudiosos, con
base en una lista de atributos específicos (Guzmán V. y Martínez O.
1990). Empero, las sociedades de la Mesoamérica postclásica interactua-
ban asimismo con pueblos al norte y al sur: obtenían turquesa del sur-
oeste norteamericano y la tecnología del bronce y quizá otros artículos
de Sudamérica y la parte baja de América Central. Aunque esto podría
sugerir que deberíamos incluir a estas regiones alejadas en el mismo sis-
tema mundial, la intensidad de la interacción económica y estilística fue
mucho más alta dentro de Mesoamérica que entre sus sociedades y esos
grupos alejados, lo cual indica que Mesoamérica sí constituye un marco
adecuado para analizar el Postclásico. En los apartados que siguen, des-
cribimos a grandes rasgos la organización espacial y funcional del siste-
ma mundial mesoamericano del Postclásico.

Como ya comentamos, las unidades tradicionales de la teoría de sis-
tema mundial (centros, periferias y semiperiferias), no bastan para ca-
racterizar la organización espacial o los procesos dinámicos del sistema
mundial mesoamericano postclásico. Comparado con anteriores mode-
los de sistemas mundiales antiguos y modernos, encontramos más di-
versidad de interacción entre las regiones (intercambios estilísticos y
económicos), y de los papeles funcionales de las zonas individuales que
constituyeron dicho sistema. Para poder analizar esta diversidad, en-
tonces, empleamos el siguiente conjunto de conceptos funcionales y
espaciales:

Centro (core zone). Aunque se relaciona con varias de las definiciones
de “centros” de los esquemas de sistema mundial más tempranos,
no conllevan la idea de que el centro domina a una periferia. Más
bien, nuestro concepto de centro enfatiza tres fenómenos: una gran
población, la concentración del poder político y la urbanización.

Prósperas zonas productivas. Se aplica a zonas que tienen una
notable producción económica y que son capaces de generar y acu-
mular riqueza, pero que no tienen el mismo nivel de centralización
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to, ya que de ello dependía su poder político. Empero, como señalamos
arriba, una de las más grandes innovaciones del Postclásico fue el desa-
rrollo de sistemas de intercambio comercial que no estaban estrecha-
mente ligados con las instituciones del Estado. La evidencia arqueológi-
ca y documental para el importante papel e influencia de mercaderes,
mercados y dinero en todas partes de la Mesoamérica postclásica es
incontrovertible (Berdan et al. 2003; M.E. Smith 2003a). No vemos nin-
guna incompatibilidad en sugerir que el control estatal de la tierra, la
fuerza laboral y el tributo hayan coexistido con un sistema autónomo de
intercambio comercializado. De hecho, este patrón general fue caracte-
rístico de muchos antiguos Estados agrarios, desde China a Roma y des-
de la Europa precapitalista hasta el mundo islámico (Abu-Lughod 1989;
Braudel 1982; Elvin 1973; Garnsey y Saller 1987; Hosseini 1995).

Cuando enfocamos nuestra atención en el sector de la producción y
especialización artesanales, sin embargo, encontramos una gran varia-
ción en la influencia ejercida por las elites y los gobiernos. Algunas in-
dustrias artesanales, particularmente las que producían bienes de lujo
en Tenochtitlan y las ciudades-estado de Mixteca-Puebla, fueron super-
visadas muy de cerca por las elites. En esta última área, es posible inclu-
so que los mismos nobles hayan sido los artesanos. Otros bienes fueron
fabricados por artesanos independientes de medio tiempo o tiempo
completo que trabajaban para el mercado. El artículo en que Brumfiel
(1987b) describe dos distintas formas de producción artesanal en la eco-
nomía azteca –artesanos rurales de medio tiempo que producían bienes
utilitarios para el mercado vs. especialistas urbanos de tiempo comple-
to que fabricaban artículos de lujo para patrones de la elite– es especial-
mente importante para entender esta variación en el control que ejercían
las elites sobre la actividad económica. 

Una de las razones por las cuales hemos adoptado la perspectiva del
sistema mundial para analizar la Mesoamérica postclásica es que es uno
de los pocos marcos capaces de abarcar un área tan extensa y, al mismo
tiempo, manejar una amplia gama de variaciones respecto de la organi-
zación económica y política de sus sociedades constituyentes.
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to, ya que de ello dependía su poder político. Empero, como señalamos
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La parte final de este artículo se dedica a analizar estos conceptos y
su distribución en Mesoamérica durante el Postclásico.

Los centros

Nuestra noción de centro es distinta a muchas de las definiciones que
existen en la literatura sobre sistemas mundiales. Aquí, el centro es un
sitio densamente poblado donde se concentra el poder político, dos ele-
mentos que solían conducir a la urbanización, tipificada por grandes
inversiones en arquitectura monumental y una pronunciada deman-
da de artículos de lujo de parte de una elite. Es preciso señalar que el ni-
vel de producción económica e intelectual en los centros no necesaria-
mente era mayor al de otras áreas, aunque la elaboración de grandes
obras públicas (arquitectónicas y esculturales) solía concentrarse en
ellos. Hemos identificado varios centros para cada época del Postclásico
(temprano, medio, tardío; véase la figura 2).

El Postclásico temprano. Aunque hemos analizado más bien los
periodos Postclásico medio y tardío, es importante también entender el
contexto del  Postclásico temprano, de donde surgió el sistema mundi-
al del periodo tardío. Los  centros del Postclásico temprano que hemos
identificado son Chichén Itzá, El Tajín,  Cholula y Tula. Chichén Itzá fue
el centro de una sociedad poderosa, quizá un  pequeño imperio, cuya
arquitectura monumental es de lo más impresionante de todo la antigua
Mesoamérica (A.P. Andrews 1990a; P. Cobos 2001; Schele y Mathews
1998). El Tajín fue otro imponente centro urbano en el Epiclásico y el
Postclásico temprano, cuyo estilo artístico influyó en amplias regiones
de Mesoamérica (Brüggemann 1994; Castillo Peña 1995). Cholula era
una importante capital política del México central en el Clásico y el
Postclásico, aunque parece que alcanzó su máximo poder en el Postclá-
sico temprano, cuando se erigió su enorme pirámide, la más grande de
Mesoamérica (Marquina 1964; McCafferty 2001, 2002). Tula fue otro
gran centro urbano mexicano, dotado de una impresionante arquitectu-
ra (de la Fuente et al. 1988; Diehl 1983; Mastache et al. 2002; Sterpone
2004). No fue la capital de un imperio, como algunos analistas aducen,
(M.E. Smith y Montiel 2001 y s.f.), pero gobernó un poderoso estado re-
gional al norte del valle de México.
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política o urbanización de los centros. En términos funcionales, estas
zonas están ubicadas más próximas a los centros que a las periferias
de los tradicionales modelos de sistema mundial. En estudios ante-
riores, los lugares designados aquí como prósperas zonas productivas
han sido identificados de varias maneras: como centros, como peri-
ferias o incluso como semiperiferias (Blanton et al. 1992; Carmack
1996; Schortman y Urban 1996; Whitecotton y Pailes 1986).

Adicionalmente, dividimos las áreas tradicionalmente clasificadas
como periferias (o semiperiferias) en tres categorías:

Zonas de extracción de recursos. Se refiere a sitios donde los habi-
tantes o fuereños extraían u obtenían importantes materias primas. 

Zonas periféricas no especializadas. Se refiere a regiones cuyos
habitantes participaban en los procesos del sistema mundial pero
con menor intensidad económica o política. Incluye muchas de las
accidentadas zonas montañosas de Mesoamérica. 

Periferias de contacto. Las áreas más remotas (como Casas Gran-
des, el suroeste norteamericano y la baja América Central), que in-
tercambiaban artículos e información con los pueblos de Mesoamé-
rica pero desde los márgenes de su sistema mundial.

Contemplamos asimismo una escala espacial de mayor envergadu-
ra, compuesta de tres categorías:

Circuitos de intercambio. Sistemas amplios en que la circulación de
bienes e ideas era particularmente frecuente e intensiva. Correspon-
den al término “subsistema” en el esquema de Abu-Lughod (1989). 

Centros comerciales internacionales. Se trata de ciudades o pue-
blos con una activa participación en el comercio a distancia. Uno de
sus papeles principales consistió en servir como depósitos o inter-
mediarios que ligaban a varios circuitos de intercambio con otras
partes del sistema mundial. 

Zonas estilísticas. Extensas áreas postclásicas caracterizadas por
estilos artísticos distintivos. Tendían a atravesar los límites de las
otras unidades económicas descritas. 
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poderosos pueblos nahuas. Los sitios urbanos de estas regiones eran pe-
queños y dispersos comparados con los de la mayoría de los otros cen-
tros. Aunque las ciudades-estado aztecas del valle de México y Morelos
aumentaban su tamaño y poderío en esa época, juzgamos que no eran
lo suficientemente poderosas como para atribuirles el status de centros.

El Postclásico tardío. Mayapan siguió próspero a principios del Post-
clásico tardío, pero tras su caída alrededor de 1450, ningún centro com-
parable emergió en Yucatán (Masson 2000). Tlaxcala/Cholula siguió como
centro, y a este periodo corresponde el surgimiento del valle de Méxi-
co como un nuevo y poderoso centro. Primero como la sede del impe-
rio tepaneca (ca. 1370-1428), y luego del imperio azteca (1428-1519), el
valle de México albergó las ciudades más grandes y las sociedades más
potentes de la Mesoamérica postclásica tardía. La cuenca del lago de
Pátzcuaro, el corazón del imperio tarasco, fue otro centro postclásico
tardío (véase Pollard p. 115 en este número). Otro posible centro postclá-
sico tardío fue la región Mixteca/valle de Oaxaca, aunque juzgamos
que por el modesto tamaño de sus centros urbanos y su limitada exten-
sión territorial no califica.

Prósperas zonas productivas

Aquí introducimos un nuevo concepto que pretende caracterizar a aque-
llas zonas con gran población y una intensiva actividad económica (pro-
ducción e intercambio), pero que no tenían ni los enormes centros urba-
nos ni el poderío de los verdaderos centros. Estos últimos no eran los
únicos sitios con bulliciosas economías comerciales. De hecho, la difusión
de la actividad comercial a lo largo y ancho del paisaje mesoamericano
fue uno de los rasgos más notables del sistema mundial postclásico, y es-
tas áreas –algo más modestas– que designamos como “prósperas zonas
productivas” favorecieron la extensión del intercambio comercial.

Tradicionalmente, los analistas han enfocado su atención en los cen-
tros, debido a su poderío político, sus grandes urbes y sus imponentes
monumentos, pero esta perspectiva deja de lado una enorme cantidad
de material. Las “prósperas zonas productivas” también jugaron un pa-
pel crucial en el sistema mundial. Eran más numerosas que los centros,
albergaban una mayor proporción de la población y eran caracterizadas
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El Postclásico medio. Para el Postclásico medio sólo hemos aislado
dos centros. En Yucatán, Mayapan fue el sucesor de Chichén Itzá como
la principal capital política. Aunque era una sociedad y ciudad más mo-
desta que su antecesor, fue lo suficientemente grande y poderosa para
calificar como centro (Brown 1991; Masson 2000; Peraza Lope 1998;
Pollock et al. 1962). En el México central, la región de Tlaxcala/Cholula
puede considerarse como un centro disperso. Cholula siguió siendo un
importante centro urbano a cuyo alrededor emergieron varios nuevos y

FIGURA 2. Los centros postclásicos a través del tiempo.
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por un alto nivel de actividad productiva y comercial. El importante pa-
pel económico que desempeñaban quizá fue uno de los rasgos que más
distinguió al sistema mundial postclásico de anteriores economías me-
soamericanas. Usamos el adjetivo “prósperas” porque sus habitantes
lograron el éxito económico gracias a una combinación de actividades
como la agricultura intensiva altamente productiva, la producción arte-
sanal y/o industrias extractivas especializadas (Rathje 1975). A conti-
nuación, presentamos una lista de las áreas que hemos clasificado como
“prósperas zonas productivas”, aunque posteriores investigaciones de
campo y de archivo quizá nos permitan agregar otras (cuadro 2, figura 3).

1. La zona lagunera del altiplano jalisciense. Esta zona lacustre era rica
en recursos agrícolas y marinos. Algunos productos eran exportados.
Gracias a materias primas locales, florecieron actividades artesana-
les como la cestería y la alfarería (Pollard 1997; Valdez et al. 1996).

2. El norte-centro de Michoacán. Conocida por su elevada productivi-
dad agrícola, esta área también tenía abundantes recursos pesqueros,
sal y obsidiana. La manufactura de varios objetos (alfarería, cestos,
tapetes de tul, objetos metálicos) contribuyó a la próspera economía
de esta zona (Arnauld et al. 1993; Darras 1999; Faugère-Kalfon 1996;
Pollard 1997; Williams 2002, 2003; Williams y Weigand 2001).

3. El valle de México. Una “próspera zona productiva” en el Postclási-
co medio, el valle de México producía y exportaba sal, herramientas
de obsidiana y vasijas de cerámica decoradas (Sanders et al. 1979).
Sus sistemas agrícolas altamente productivos –chinampas, riego por
canales– también fueron desarrollados en esa época (López 1991) y
prepararon el camino hacia su transformación en un centro en el
Postclásico tardío.

4. Morelos/Toluca. En el Postclásico medio y tardío, la eficaz agricul-
tura irrigada de los valles de Morelos y Toluca sostuvo a poblaciones
densas y económicamente activas. Los pueblos de estas áreas paga-
ban tributo al imperio azteca en la forma de granos y textiles, aun-
que en Morelos también se fabricaba papel como tributo y para el in-
tercambio (M.E. Smith 1994; Sugiura Yamamoto 1998; véase Smith,
p. 79 en este número).

Tipo de zona Área

Centros 1 Cuenca del lago de Patzcuaro 
2 Valle de Mexico
3 Tlaxcala/Cholula
4 Mayapan

Prósperas zonas productivas 1 Altiplano de Jalisco
2 Norte-centro de Michoacán
3 Valle de Mexico
4 Morelos/Toluca
5 Mixteca Alta
6 Valle de Oaxaca
7 Veracruz
8 Región de Chontal
9 Norte de Yucatán

10 Norte de Belice
11 Altiplano de Guatemala
12 Soconusco

Zonas de extracción de recursos 1 Zona de metales del México occidental
2 Norte de Guerrero
3 Zona de obsidiana del México central
4 Zona de obsidiana del altiplano 

de Guatemala
5 Salinas del norte de Yucatán
6 Costa del Pacífico
7 Zona de cuarzo del norte de Belice
8 Zona de piedra verde del suroeste 

de Mesoamérica

Circuitos de intercambio 1 Occidente de México
2 Imperio azteca
3 Zona maya
4 Llano costero del Pacífico sur

Zonas estilísticas 1 Estilo azteca 
2 Estilo Mixteca-Puebla
3 Estilo mural de la costa maya
4 Estilo maya de la zona alta

CUADRO 2. Zonas funcionales del sistema mundial postclásico.
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tercambio (M.E. Smith 1994; Sugiura Yamamoto 1998; véase Smith,
p. 79 en este número).

Tipo de zona Área

Centros 1 Cuenca del lago de Patzcuaro 
2 Valle de Mexico
3 Tlaxcala/Cholula
4 Mayapan

Prósperas zonas productivas 1 Altiplano de Jalisco
2 Norte-centro de Michoacán
3 Valle de Mexico
4 Morelos/Toluca
5 Mixteca Alta
6 Valle de Oaxaca
7 Veracruz
8 Región de Chontal
9 Norte de Yucatán

10 Norte de Belice
11 Altiplano de Guatemala
12 Soconusco

Zonas de extracción de recursos 1 Zona de metales del México occidental
2 Norte de Guerrero
3 Zona de obsidiana del México central
4 Zona de obsidiana del altiplano 

de Guatemala
5 Salinas del norte de Yucatán
6 Costa del Pacífico
7 Zona de cuarzo del norte de Belice
8 Zona de piedra verde del suroeste 

de Mesoamérica

Circuitos de intercambio 1 Occidente de México
2 Imperio azteca
3 Zona maya
4 Llano costero del Pacífico sur

Zonas estilísticas 1 Estilo azteca 
2 Estilo Mixteca-Puebla
3 Estilo mural de la costa maya
4 Estilo maya de la zona alta

CUADRO 2. Zonas funcionales del sistema mundial postclásico.
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su tributo con estos materiales, aunque sus pueblos también envia-
ban cochinilla y discos de oro, lo que comprueba la existencia de
fuentes locales de estas materias primas y, al menos, la manufactura
de objetos de oro. Este valle era conocido por la calidad de sus traba-
jos metalúrgicos durante todo el Postclásico (Blanton et al. 1993;
Códice Mendoza 1992:f. 44r; Flannery y Marcus 1983).

7. Veracruz. La costa de Veracruz, entre Tabasco y la Huasteca, era otra
rica región agrícola que producía grandes volúmenes de diferentes
variedades de algodón y buenas cosechas de alimentos. Las plumas
de aves tropicales, el cacao, el hule y el ámbar líquido fueron otros de
los recursos claves de esta región (Ladrón de Guevara González y
Vásquez Zárate 1997; Medellín Zeñil 1960; Stara et al. 1998).

8. La región de Chontal. Una área húmeda y baja en la zona costera en-
tre la laguna de Términos y el río Usumacinta, cuyos recursos agríco-
las y naturales (algodón, cacao, hule, plumas de aves tropicales
[Izquierdo 1997; Acholes y Roys 1968; Vargas Pacheco 1994]), eran
tan ricos y abundantes como los de Veracruz. Como también hubo
tres centros comerciales internacionales en esta zona: Xicalanco, Po-
tonchán e Itzamkanak, la clasificamos a la vez como un centro co-
mercial internacional y una próspera zona productiva.

9. El norte de Yucatán. Fuera de las inmediaciones de Mayapan y a par-
tir de la caída de los grandes pueblos del Postclásico temprano, la
zona norte de Yucatán (incluido Chichén Itzá) constituyó una prós-
pera zona productiva hasta la llegada de los españoles. Sus pequeños
pueblos, a menudo gobernados por linajes de mercaderes, participa-
ron en la producción e intercambio competitivos en el nivel regional
y macrorregional. La sal de alta calidad fue un producto de especial
importancia (Freidel y Sabloff 1984; Kepecs 1997; Quezada 1993).

10. El norte de Belice. Las poblaciones postclásicas del norte de Belice
producían cacao, miel, cera, algodón y textiles, además de extraer
varios productos de origen animal, como pieles y plumas. Exporta-
ban productos forestales como tintes, pinturas, vainilla, achiote, co-
pal, canoas y remos (G.D. Jones 1989; Masson 2000; Piña Chán 1978),
además de cuarzo de excelente calidad desde el área de Colha.

11. El altiplano guatemalteco. Aquí, los excelentes suelos y la abundan-
te precipitación combinaron para hacer de la región un lugar agríco-
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5. La Mixteca alta. Esta región de ciudades-estado competitivas tenía
una economía variada, basada mayormente en la agricultura. Arte-
sanos de la elite producían artículos de lujo como textiles de algo-
dón decorados, adornos de plumas, artefactos de piedra verde pu-
lida, alhajas de oro y otros metales, códices pintados y cerámica
policromo. Al final del Postclásico, los pueblos de esta región paga-
ban tributo al imperio azteca, en la forma de sus propios productos,
la cochinilla y el polvo de oro. Eran de los lugares más prósperos
de la Mesoamérica postclásica (Byland y Pohl 1994; Spores 1984).

6. El valle de Oaxaca. La importancia agrícola de esta área durante el
Postclásico tardío se refleja en el hecho de que el imperio azteca le
exigía tributo en la forma de los alimentos básicos. Ninguna otra
provincia conquistada tan alejada de las capitales imperiales pagaba

FIGURA 3. Áreas funcionales del sistema mundial mesoamericano 
en el Postclásico tardío.
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Vásquez Zárate 1997; Medellín Zeñil 1960; Stara et al. 1998).
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las y naturales (algodón, cacao, hule, plumas de aves tropicales
[Izquierdo 1997; Acholes y Roys 1968; Vargas Pacheco 1994]), eran
tan ricos y abundantes como los de Veracruz. Como también hubo
tres centros comerciales internacionales en esta zona: Xicalanco, Po-
tonchán e Itzamkanak, la clasificamos a la vez como un centro co-
mercial internacional y una próspera zona productiva.

9. El norte de Yucatán. Fuera de las inmediaciones de Mayapan y a par-
tir de la caída de los grandes pueblos del Postclásico temprano, la
zona norte de Yucatán (incluido Chichén Itzá) constituyó una prós-
pera zona productiva hasta la llegada de los españoles. Sus pequeños
pueblos, a menudo gobernados por linajes de mercaderes, participa-
ron en la producción e intercambio competitivos en el nivel regional
y macrorregional. La sal de alta calidad fue un producto de especial
importancia (Freidel y Sabloff 1984; Kepecs 1997; Quezada 1993).

10. El norte de Belice. Las poblaciones postclásicas del norte de Belice
producían cacao, miel, cera, algodón y textiles, además de extraer
varios productos de origen animal, como pieles y plumas. Exporta-
ban productos forestales como tintes, pinturas, vainilla, achiote, co-
pal, canoas y remos (G.D. Jones 1989; Masson 2000; Piña Chán 1978),
además de cuarzo de excelente calidad desde el área de Colha.

11. El altiplano guatemalteco. Aquí, los excelentes suelos y la abundan-
te precipitación combinaron para hacer de la región un lugar agríco-
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policromo. Al final del Postclásico, los pueblos de esta región paga-
ban tributo al imperio azteca, en la forma de sus propios productos,
la cochinilla y el polvo de oro. Eran de los lugares más prósperos
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nes locales, el imperio tarasco controló a algunas minas grandes
(Hosler 1994; Pollard 1993; Roskamp 1998; Torres Montes y Franco
Velázquez 1996).

2. El norte de Guerrero. Esta zona montañosa tenía depósitos de cobre
y de otros recursos codiciados por los imperios tarasco y azteca (Lit-
vak King 1971; Schmidt y Litvak King 2001; Silverstein 2001).

3. La zona obsidiana del México central. Varias fuentes de obsidiana
han sido aisladas al norte del valle de México y en zonas contiguas
más al norte y al este. Esta obsidiana llegó a muchas áreas de Meso-
américa (Charlton y Spence 1982; Cobean 2002; Pastrana 1991, 1998).

4. La zona obsidiana del altiplano guatemalteco. Esta región incluye las
tres principales fuentes de obsidiana de la zona occidental del alti-
plano guatemalteco (Braswell 1992, 1998; Braswell y Glascock 1998).

5. Las salinas del norte de Yucatán. Durante la secuencia prehispánica
y hasta la época moderna, estas salinas han sido las más productivas
de Mesoamérica (A.P. Andrews 1983; Ewald 1985; Kepecs 1997).

6. La costa del Pacífico. Varios recursos marinos y de otros tipos fueron
recolectados en la costa del Pacífico mexicano, incluido el spondylus
y otras conchas utilizadas en la fabricación de alhajas (Feinman y
Nicholas 1993), tintes púrpuras (Turok 1988), plumas, cacao y sal
(Williams 2003), entre otros.

7. Fuentes de cuarzo en el norte de Belice. Especialistas en el sitio de
Colha habían explotado fuentes de cuarzo de alta calidad en esta
zona desde el Preclásico. En el Posclásico temprano, artesanos do-
mésticos producían varias herramientas distintivas que fueron co-
mercializadas en todo Belice y quizá en sitios tan distantes como
Mayapan (Hester y Shafer 1991; Michaels 1994). Aunque no se ha
documentado una producción extensiva en Colha en el Postclásico
tardío, herramientas postclásicas típicas de este sitio han sido encon-
tradas en contextos postclásicos tardíos en Laguna de On y Caye
Coco (Masson 2000; Oland 1999), sugiriendo que la producción si-
guió sin interrupción.

8. La zona de piedra verde del suroeste mesoamericano. No conocemos
las fuentes exactas donde se extraían materiales importantes como la
jadeíta y otras piedras verdes, pero muchos estudiosos piensan que
provenían del valle de Motagua (Gendrón et al. 2002), o de zonas en
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la por excelencia, donde el riego ayudó a aumentar los rendimientos.
También tenía recursos valiosos como obsidiana y cobre, y cantida-
des menores de oro, jade y barro para la alfarería (Arnauld 1993;
Carmack 1981).

12. Soconusco. Esta región de la costa del Pacífico del actual Chiapas y
Guatemala, era muy conocida por el cultivo de cacao, pero su eco-
nomía era diversificada. El tributo exigido por el imperio azteca in-
cluía grandes cantidades de plumas de aves tropicales, ámbar y
adornos hechos con ámbar, pieles de jaguar y cuentas de piedra ver-
de. Esta región también era un importante centro comercial interna-
cional (Gasco 1996; Voorhies 1989; Voorhies y Gasco 2004).

Todas esas zonas mostraban rasgos de prosperidad: poblaciones
grandes que se sostenían gracias a sus reservas de recursos relativamen-
te ricas y seguras y que aumentaron su base económica mediante diver-
sas actividades productivas adicionales, aprovechando la disponibilidad
de materias primas locales. Muchos de sus productos fueron exporta-
dos a otras regiones, lo que las ligaba con centros cercanos y remotos,
centros comerciales internacionales y otras prósperas zonas productivas.

Zonas de extracción de recursos

Definimos a las zonas de extracción como áreas periféricas (en términos
del sistema mundial), de donde se extraían u obtenían importantes ma-
terias primas no-agrícolas. Ya que muchas de estas zonas tenían varias
minas o sitios de extracción, no todas sus localidades necesariamente
participaron en la extracción del recurso principal. Por materias primas
“importantes” entendemos aquellas que se ocupaban para fabricar mer-
cancías claves y otros productos que eran distribuidos ampliamente en
Mesoamérica. La figura 3 muestra la ubicación de estas zonas (cuadro 2).

1. La zona metalúrgica del occidente. Toda la región Michoacán/Gue-
rrero tenía abundantes depósitos de metales, especialmente cobre,
plata y mena de cobre arsenical. Fuentes documentales locales del
siglo XVI mencionan varias minas y depósitos de cobre en esta zona.
Aunque es probable que se trataba más bien de pequeñas operacio-
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la por excelencia, donde el riego ayudó a aumentar los rendimientos.
También tenía recursos valiosos como obsidiana y cobre, y cantida-
des menores de oro, jade y barro para la alfarería (Arnauld 1993;
Carmack 1981).

12. Soconusco. Esta región de la costa del Pacífico del actual Chiapas y
Guatemala, era muy conocida por el cultivo de cacao, pero su eco-
nomía era diversificada. El tributo exigido por el imperio azteca in-
cluía grandes cantidades de plumas de aves tropicales, ámbar y
adornos hechos con ámbar, pieles de jaguar y cuentas de piedra ver-
de. Esta región también era un importante centro comercial interna-
cional (Gasco 1996; Voorhies 1989; Voorhies y Gasco 2004).

Todas esas zonas mostraban rasgos de prosperidad: poblaciones
grandes que se sostenían gracias a sus reservas de recursos relativamen-
te ricas y seguras y que aumentaron su base económica mediante diver-
sas actividades productivas adicionales, aprovechando la disponibilidad
de materias primas locales. Muchos de sus productos fueron exporta-
dos a otras regiones, lo que las ligaba con centros cercanos y remotos,
centros comerciales internacionales y otras prósperas zonas productivas.

Zonas de extracción de recursos

Definimos a las zonas de extracción como áreas periféricas (en términos
del sistema mundial), de donde se extraían u obtenían importantes ma-
terias primas no-agrícolas. Ya que muchas de estas zonas tenían varias
minas o sitios de extracción, no todas sus localidades necesariamente
participaron en la extracción del recurso principal. Por materias primas
“importantes” entendemos aquellas que se ocupaban para fabricar mer-
cancías claves y otros productos que eran distribuidos ampliamente en
Mesoamérica. La figura 3 muestra la ubicación de estas zonas (cuadro 2).

1. La zona metalúrgica del occidente. Toda la región Michoacán/Gue-
rrero tenía abundantes depósitos de metales, especialmente cobre,
plata y mena de cobre arsenical. Fuentes documentales locales del
siglo XVI mencionan varias minas y depósitos de cobre en esta zona.
Aunque es probable que se trataba más bien de pequeñas operacio-
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hemos identificado cuatro de estos circuitos: el occidente de México, el
imperio azteca, la zona maya y la zona costa del Pacífico sur. Si tuviéra-
mos más datos sobre los artículos y estilos importados de múltiples
sitios, encontraríamos que las líneas que representan las conexiones en-
tre los socios comerciales se agruparían en subsistemas, y que sería mu-
cho menor el número de líneas que se extenderían hacia afuera de ellos
(véase los mapas generados por estudios geográficos de interacción).
Aunque no tenemos ese nivel de cobertura, los datos arqueológicos y
etnohistóricos ahora disponibles apoyan nuestra identificación de los
circuitos comerciales correspondientes al Postclásico tardío (figura 4,
cuadro 2).

El más modesto corpus de datos sobre el Postclásico temprano y me-
dio no nos permite identificar formalmente sus circuitos comerciales,
aunque podemos sugerir algunos. En el Postclásico temprano el princi-
pal circuito comercial vinculó al México central con la costa del Golfo y
la zona norte de Yucatán, e incluía a los cuatro centros del Postclásico
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Honduras (Lange 1993; Thouvenot 1982) y Costa Rica (Graham 1998).
Zonas periféricas no-especializadas

Esta es una categoría residual para las zonas del sistema mundial meso-
americano que no pertenecen a ninguna de las anteriores. La mayoría
de estas regiones eran montañosas, tenían suelos pobres o eran remotas
o muy aisladas. No tenían grandes ciudades y sus poblaciones eran más
bien pequeñas. Por estas razones, no hay mucha documentación históri-
ca sobre ellas y estudios arqueológicos son escasos. Posiblemente, algu-
nas de las zonas incluidas en esta categoría eran más bien prósperas
zonas productivas o zonas de extracción, pero no tenemos suficiente
evidencia como para sostener tal hipótesis. Entre las zonas periféricas
no-especializadas del sistema mundial postclásico encontramos partes
de las tierras bajas del área maya (Chase y Rice 1985), varias regiones de
Guerrero (Vega Sosa y Cervantes-Delgado 1986), buena parte del occi-
dente de México (Michelet 1995; Pollard 1997) y la misma frontera norte
de Mesoamérica. La figura 3 muestra algunas de las zonas periféricas
no-especializadas de Mesoamérica en el Postclásico tardío.

Las periferias de contacto

Chase-Dunn y Hall (1997:61) usaron este término para referirse a zonas
que tenían un contacto ligero con algún sistema mundial. Para el siste-
ma mundial postclásico, las periferias de contacto incluyen la amplia
región alrededor de Casas Grandes, el suroeste norteamericano y la par-
te baja de Centroamérica (véase la figura 1, arriba). No hablamos más
de estas zonas, aparte de mencionar los productos que enviaban a las
sociedades de la Mesoamérica postclásica, de los cuales la turquesa era
el más importante.

Circuitos de intercambio

Los patrones de intercambio de bienes e información no fueron unifor-
mes en Mesoamérica durante el Postclásico y el intercambio tendía a de-
sarrollarse en áreas más pequeñas o en subsistemas que llamamos aquí
circuitos de intercambio (Abu-Lughod 1989). Para el Postclásico tardío

FIGURA 4. Circuitos de intercambio y centros comerciales internacionales.
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hemos identificado cuatro de estos circuitos: el occidente de México, el
imperio azteca, la zona maya y la zona costa del Pacífico sur. Si tuviéra-
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Honduras (Lange 1993; Thouvenot 1982) y Costa Rica (Graham 1998).
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FIGURA 4. Circuitos de intercambio y centros comerciales internacionales.
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DISCUSIÓN

Los circuitos comerciales tuvieron una importancia fundamental en la
construcción y las dinámicas del sistema mundial mesoamericano post-
clásico. Estos “minisistemas mundiales” son las subunidades más gran-
des del sistema y resaltan la intensidad de la interacción entre las socie-
dades de cada unidad. Aunque los estamos subsumiendo en una sola
categoría, exhibían una considerable variabilidad: dos de ellos (el occi-
dente de México y el imperio azteca) abarcaron los territorios de dos im-
perios, mientras que los otros dos unían a varias sociedades de distintos
tamaños. Los primeros dependían de la integración basada en medios
políticos y económicos: más bien políticos en el caso del imperio tarasco,
pero económicos entre los aztecas. Las sociedades de la zona maya esta-
ban ligadas más bien por el intercambio económico y simbólico, mien-
tras que las de la zona del Pacífico sur enfatizaban el comercio marítimo
y la interacción comercial. Así, cada subsistema desarrolló su propia
estrategia funcional para lograr la integración regional a gran escala.

Los centros comerciales internacionales

Proponemos esta categoría en lugar del modelo del puerto comercial
propuesto por Polanyi/Chapman y aplicado a los centros de intercam-
bio a distancia en la Mesoamérica del Postclásico tardío. Estos centros
tenían todos, o varios, los siguientes rasgos: comerciaban con tierras le-
janas ubicadas en muchas diferentes zonas, el volumen del comercio era
muy alto, e intercambiaban una gran diversidad de objetos (figura 4).

Zonas estilísticas

Usamos este término para referir a amplias áreas del Postclásico tardío
caracterizadas por distintivos estilos artísticos. Hemos identificado un
solo estilo internacional postclásico que se divide en cuatro subestilos:
azteca, Mixteca-Puebla, mural de la costa Maya y Maya suroeste (figu-
ra 4). La existencia de estas zonas, que atraviesan tanto los límites políti-
cos como las regiones económicas, implica una intensa interacción entre
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temprano mencionados arriba (Kepecs et al. 1994). Es posible que un se-
gundo sistema, más pequeño, haya existido en la costa del Pacífico sur
alrededor de la ciudad de Cotzumalhuapa (Parsons 1967-69; Thompson
1948, #3989), ya que ciertas semejanzas iconográficas entre las inscrip-
ciones de Cotzumalhuapa y las de El Tajín sugieren una relación entre
estos dos circuitos. En el Postclásico medio, este gran circuito se contra-
jo a la región del México central, mientras que para el Postclásico tardío
vemos cuatro circuitos importantes.

El México occidental. Este circuito comercial abarcó el imperio taras-
co y las áreas adyacentes de Jalisco y Nayarit, donde el intercambio de
obsidiana, cerámica, objetos de cobre/bronce y otros bienes fue espe-
cialmente extenso en el Postclásico (Foster 1999; Hosler 1994; Pollard
1997). Como ya comentamos, los pueblos de esta zona tenían contacto
con Casas Grandes y otros sitios en el norte de México y el suroeste de
Estados Unidos. La turquesa proveniente de esta última área pasaba por
el circuito comercial del occidente de México, rumbo a otras regiones de
Mesoamérica.

El imperio azteca. Este circuito corresponde al territorio del imperio
azteca. Además de los flujos de tributo de las provincias a Tenochtitlán,
el intercambio comercial y la interacción entre elites fueron particular-
mente prominentes en este imperio (Berdan et al. 1996; M.E. Smith
2003a; Umberger y Klein 1993).

La Zona maya. Este circuito comercial estaba ubicado en la región
maya, desde Yucatán hasta el altiplano de Chiapas y Guatemala. En el
Postclásico el intercambio y la interacción estilística, especialmente a lo
largo de rutas costeras, integraron a esta extensa zona en un circuito o
subsistema marcado por una intensa interacción (Chase y Rice 1985;
Masson 2000; Scholes y Roys 1968).

El llano costero del Pacífico sur. Esta área es de las menos conocidas
en la Mesoamérica postclásica, pero allí actuaban una amplia gama de
redes de intercambio muy dinámicas por las cuales fluían productos
como el cacao y las plumas de aves tropicales (Edwards 1978; Feldman
1985; Voorhies 1989). El contacto con la parte baja de Centroamérica e,
incluso, con América del Sur pasaba por este circuito comercial (Hosler
1988).
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sus respectivos artistas o patrones. El estilo azteca abarcó la mayor parte
del imperio del mismo nombre, cuyas elites, dispersas en centros y pro-
vincias, participaban en varios tipos intensivos de comunicación e inter-
acción (Berdan et al. 1996). En nuestro esquema, el Mixteca-Puebla se
refiere al estilo encontrado en los códices, murales y cerámica policro-
ma de la zona del mismo nombre (desde Tlaxcala, pasando por Cholula,
Puebla central, los valles de Oaxaca y del río Verde, hasta la costa del
Pacífico). La distribución de este estilo abarcó zonas tanto afuera como
adentro del imperio azteca, donde interactuaba con el estilo del mismo
nombre. El estilo mural de la costa maya se refiere a las pinturas-mura-
les de Tulum, Santa Rita, Mayapan y otros sitios en el norte y oriente de
Yucatán. Finalmente, el maya suroeste es un estilo distintivo, aunque no
muy bien documentado, de las tierras altas de la zona maya (Boone y
Smith 2003).

SÍNTESIS

Las piezas fundamentales de la construcción espacial del sistema mun-
dial postclásico de Mesoamérica fueron pequeñas ciudades-estado o so-
ciedades individuales (Estados), algunas de las cuales (solas o en forma
conjunta) emergieron en diferentes momentos como puntos centrales
del sistema, en calidad de centros, prósperas zonas productivas, centros co-
merciales internacionales o zonas de extracción. Las ciudades-estado del
Postclásico establecieron y mantuvieron entre sí importantes vínculos
multidimensionales y entretejidos, de índole económica, política, social
y religiosa. 
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