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THE ARCHAEOLOGY OF AZTEC CITY-STATE CAPITALS:
FoURr VIEWS OF AZTEC URBANISM

Michael E. Smith

The city-state capital—a small urban center home to one of the scores of petty kings in Aztec central Mexico—
can be considered the dominant form of Aztec urban settlement. By “dominant” I do not refer to political
relationships (the imperial capital Tenochtitlan was the dominant political capital) but to the status of these
cities as the places where most people took care of most of their urban needs. People from the entire city-state
paid their taxes at these settlements and performed their required rotational labor; they bought their obsidian
tools and other goods in the urban marketplace and perhaps sold some items there; they attended religious
ceremonies and watched sacrifices and ballgames; and they went to town to meet, mingle, and gossip with
their friends. For millions of Nahuat| speakers, their local city-state capital loomed larger in their daily lives
than the distant imperial capital, which they probably visited only rarely.

Scholarly understanding of Aztec city-state capitals has been impeded by a number of biases, some caused by
the nature of the archaeological and historical records and others by the theories and approaches of scholars. The
major bias is the disproportionate amount of data and scholarly analysis available for Tenochtitlan. In comparison,
there is far less documentary and archaeological data on Aztec city-state capitals. A number of scholars have
tried to overcome this bias using the method of wishful thinking, claiming that other Aztec cities were probably
similar to the imperial capital in many ways (and thus our knowledge of the latter can inform our study of the
former). Tenochtitlan, however, was the most atypical Aztec city in just about any dimension one considers, and
itis a poor stand-in for information on smaller Aztec cities. I argue below that some of Tenochtitlan’s differences
from other cities were due to deliberate attempts by its rulers to create a unique city, unlike any other.

Although there are more than fifteen Aztec city-state capitals with some useful archaeological information,
these cities typically provide either architectural data from public buildings (studied using the “monumental
archaeology” approach) or else artifactual data from surface collections or excavations in residential zones
(analyzed from the “social archaeology” approach). Excavations in the “monumental archaeology” tradition
at sites like Tenochtitlan, Tlatelolco, Tenayuca, Teopanzolco, or Calixtlahuaca provide information on Aztec
public architecture (Gonzalez Rul 1998; Guilliem Arroyo 1999; Lopez Lujan 1998; Marquina 1964; Matos
Moctezuma 1982). The monumental archaeology approach provides important information on religious and
political institutions and activities, and on urban layout and planning. The large public buildings at the centers
of most of these sites have been preserved but modern urban expansion has destroyed the remains of residential
districts, preventing the application of the social archaeology approach.

Archaeologists pursuing the social archaeology approach to urbanism, on the other hand, have focused on sites
where little or no monumental architecture survives (this work is reviewed in Hodge 1998). Fieldwork in the
residential zones of cities like Chalco, Huexotla, Otumba, Xaltocan, and Yautepec illuminate urban social and
economic patterns (Brumfiel 1980; 1996; Charlton, et al. 2000; Hodge 1998; Nichols 2004; Nichols, et al. 2000,
Smith, et al. 1994). House excavations provide information on domestic activities and on contrasts between
nobles and commoners. Intensive surface collections provide site-level spatial data on these and other issues. Craft
production and its technological, spatial, and social organization has been a major topic of interest for the social
archaeology approach. Since these sites either lack intact central public architecture (Chalco, Otumba, Xaltocan)
or else have a few structures yet to be intensively studied (Yautepec, Huexotla), the social and economic findings
cannot be integrated with data on administrative and religious urban functions from public architecture.

, Aztec City-State Capitals (2008, Univ.

, written after this paper was completed.

In this paper [ synthesize results of the monumental and social archaeology approaches to provide a description
of Aztec cities and towns outside of Tenochtitlan. I organize the discussion around four overarching themes in the
description and analysis of ancient urban centers: urban form, urban life, urban functions, and urban meaning.

Note: For more complete discussion of the issues in this

paper, see my book
Press of Florida)
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LA ARQUEOLOGIA DE LAS CIUDADES-ESTADO CAPITALES AZTECAS:
CUATRO VISTAS AL URBANISMO AZTECA

Michael E. Smith

Es posible considerar a la ciudad-estado capital —centro urbano pequeiio, hogar de los mintsculos reinos del
centro de México— como la forma dominante del asentamiento urbano azteca. Por “dominante” no me refiero
a las relaciones politicas (la capital imperial de Tenochtitlan era la capital politica dominante), sino al estatus
de estas ciudades como lugares donde la mayoria de la gente satisfacia la mayor parte de sus necesidades
urbanas. La gente de toda la ciudad-estado pagaba sus impuestos en esos asentamientos y ahi se consumaba
la labor rotativa requerida; la gente también compraba las herramientas de obsidiana y otros bienes en el
mercado urbano y tal vez ahi vendia algunos de sus productos, atendia las ceremonias religiosas y realizaba
los sacrificios y partidos de pelota; ademas, llegaba a la ciudad para encontrarse, mezclarse y chismorrear con
los amigos. Para los millones de hablantes de nahuatl, la ciudad-estado capital local se tornaba grande para su
vida diaria, més que la capital imperial distante, la cual probablemente visitaban poco.

Algunos prejuicios impiden la comprensién académica de las ciudades-estado capitales aztecas, unos se deben a
la naturaleza de los registros arqueoldgicos € historicos, y otros a las teorias e investigaciones de los estudiosos.
El prejuicio mas sobresaliente es la desproporcion cuantitativa entre los datos y el analisis académico disponible
para Tenochtitlan, mientras existen mucho menos datos arqueoldgicos sobre las otras ciudades-estado capitales.
Algunos estudiosos han intentado evitar dicho prejuicio usando un método de pensamiento optimista, implo-
rando la probabilidad de que las ciudades aztecas sean, en muchos sentidos, iguales a las capitales imperiales
(de esta manera, nuestro conocimiento de las tltimas puede informamos para el estudio de las primeras). Sin
embargo, en cualquiera de las dimensiones que uno considere, Tenochtitlan fue la ciudad azteca més atipica y
se trata de un pobre sustituto para informarse sobre las pequefias ciudades aztecas. Adelante considero algunas
diferencias de Tenochtitlan con respecto a las otras ciudades, en realidad hubo intentos deliberados de sus
gobernantes para crear una ciudad Unica, diferente de cualquier otra.

Aunque no existen mas de quince ciudades-estado capitales aztecas con informacion arqueoldgica itil, es tipico
que cada ciudad proporcione informacion arquitectonica sobre sus edificios publicos (investigados utilizando
el paradigma de la “arqueologia monumental”) o datos sobre cualquier artefacto que provenga de colecciones
de superficie o de excavaciones en las zonas residenciales (analizadas con el paradigma de la “arqueologia so-
cial”). En la tradicion de la “arqueologia monumental”, las excavaciones de sitios como Tenochtitlan, Tenayuca,
Teopanzolco o Calixtlahuaca proporcionan informacion sobre la arquitectura azteca publica (Gonzalez Rul,
1998; Guilleim Arroyo, 1999; Lopez Lujan, 1998; Marquina, 1964; Matos Moctezuma, 1982). El paradigma de
la arqueologia monumental proporciona informacion importante sobre las instituciones y actividades politicas
y religiosas, y sobre la traza y la planeacion urbana. Se han preservado los grandes edificios publicos de los
centros de muchas de esas ciudades, aunque la expansion urbana que ha destruido los restos de los distritos
residenciales, impide la aplicacion del paradigma de la arqueologia social.

Los arqueologos promueven el paradigma de la arqueologia social para el urbanismo, en este sentido, se
han enfocado a sitios donde sobrevive poca arquitectura monumental o ninguna (trabajo revisado en Hodge,
1998). El trabajo de campo en zonas residenciales de ciudades como Chalco, Huexotla, Otumba, Xaltocan y
Yautepec ha clarificado los patrones econdmicos, urbanos y sociales (Brumfield, 1980, 1996; Charlton, et al.,
2000; Hodge, 1998; Nichols, 2004; Nichols et al., 2000; Smith et al., 1994). Las excavaciones en las casas
proporcionan informacion sobre las actividades domésticas y sobre los contrastes entre nobles y plebeyos;
entre otras cuestiones, las colecciones intensivas de superficie proporcionan datos espaciales a nivel sitio. El
topico més importante de interés para el paradigma de la arqueologia social ha sido la produccion artesanal y su
organizacion tecnoldgica, espacial y social. A dichos sitios les falta arquitectura central y piblica intacta (Chalco,
Otumba, Xaltocan) o tienen pocas estructuras investigadas de manera intensiva (Yautepec, Huexotla). Asi, las
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Taken together, these four themes provide a comprehensive view of
ancient urbanism, and they allow for the synthesis of diverse types of
archaeological and documentary data on the one hand, and the synthesis
of diverse theoretical approaches to urbanism on the other hand.

DEFINITIONS AND APPROACHES

The demographic and functional definitions of city and urbanism have
a long history of discussion and debate in Mesoamerican archaeology
(e.g., Blanton 1976a; Hirth 2003; Marcus 1983; Smith 1989; Webster
and Sanders 2001). Although each is typically presented by partisans
as superior to the other, it is more useful to view them as alternative
definitions that capture different dimensions of the urbanization process.
The demographic definition emphasizes the city as a physical and so-
cial entity, using population size and social composition as definitional
criteria. The functional definition emphasizes the roles that cities play
within their larger regional and macro-regional contexts. A third city
definition, based upon cosmological principles, has also taken hold in
Mesoamerica, but its proponents have been careful to integrate it with the
demographic and functional approaches and thereby avoid definitional
disputes (Carlson 1981; D. Carrasco 1999).

Definitions are useful to the extent that they help frame and channel re-
search, but an overemphasis on definitions can impede our understanding.
In the case of Mesoamerican urbanism, I advocate a more comprehen-
sive model that employs insights from all three major definitional ap-
proaches. This model identifies four major dimensions of the urbanization
process: urban form, urban life, urban functions, and urban meaning.
These “dimensions” are composite phenomena; each is composed of a
variety of topics and approaches. I use the phrase “model” loosely here;
this is not a comprehensive theory or construct that will explain cities
or urbanization. Rather, this is an analytical framework that integrates
diverse perspectives on cities and urbanism. Any comprehensive study
of a city or urbanism should invoke aspects of all four dimensions. For
purposes of the present study, these dimensions provide a useful way to
organize existing knowledge on Aztec city-state capitals.

To return to issues of definition, I employ a functional definition of cit-
ies and urbanism. Larger urban settlements with more extensive urban
functions are called cities, and smaller urban settlements with fewer or
more limited urban functions are called towns. Rather than claim that
this approach is superior to the demographic definition (as I have argued
inthe past, €.g., Smith 1989), I now prefer to argue that this approach al-
lows consideration of a larger number of settlements that, although small
in population size and area, served regional functions that made them
important within their societies. Aztec city-state capitals provide a good
case in point: some of these were quite small (see discussion below), but
within their regional contexts they were settlements of great importance.
The claim that these were not big enough to be true cities does not ad-
vance our understanding. Conversely, the claim that these were indeed
urban settlements does not diminish in any way our appreciation of the
size, power, and importance of huge cities like Tenochtitlan.

FOUR DIMENSIONS OF MESOAMERICAN CITIES

Although the cities and towns of ancient Mesoamerica exhibited consid-
erable diversity, both within and between regions and cultures, they can
nevertheless be considered as part of a Mesoamerican urban tradition
with a certain unity in comparison with other ancient urban traditions
around the world (Sanders and Webster 1988). In this section I briefly
review research on Mesoamerican cities in terms of the four dimen-
sions listed above, noting some of the distinctive characteristics of the
Mesoamerican urban tradition.

URBAN FORM

The dimension of urban form includes the topics of urban size (area,
population, and population density), housing, public architecture, layout,
and planning. These topics constitute the physical description of an urban
settlement, and form is the most direct and accessible urban theme for
archaeological analysis. Aspects of urban form (population size and
density) compose two of the three components of Wirth’s (1938) influ-
ential definition of the city; aspects of urban life (social heterogeneity)
compose the other component.

Attributes of urban form comprise some of the distinctive traits shared
by the cities of ancient Mesoamerica. In the realm of public architecture,
most Mesoamerican cities have palaces, ballcourts, and several types
of temple-pyramids. Three principles of spatial organization are found
in most Mesoamerican urban centers: (1) public buildings are typi-
cally arranged around formal open plazas; (2) most public architecture
is clustered in a central area often called the “urban epicenter”; and
(3) the urban epicenter shows several types of city planning, whereas
surrounding residential zones typically are unplanned or irregular in
orientation and layout. Aztec city-state capitals clearly conform to these
basic Mesoamerican pattemns.

Unfortunately, our understanding of urban form in ancient Mesoamerica
remains quite rudimentary. Archaeologists have published some excel-
lent descriptions of the forms of specific cities (e.g., Hirth 2000a; Mas-
tache, et al. 2002; Millon 1973; Wurster 2000), but these tend to be the
largest and most extensively excavated urban sites. Most comparative
studies of Mesoamerican cities also limit themselves to the largest and
best-known examples (Marcus 1983; Sanders, et al. 2003; Sanders and
Webster 1988), and there is no comprehensive comparative study of
Mesoamerican urban form that is at all comparable to studies of other
early urban traditions (e.g., Gates 2003; Hyslop 1990; Spodek and
Srinivasan 1993; Steinhardt 1990).

What is urgently needed to further our understanding of Mesoamerican
urban form are comprehensive and systematic comparative analyses. For
example Taladoire’s systematic analyses of ballcourts (1981; 1998; 2001)
provide a solid foundation for understanding the urban significance of this
basic Mesoamerican architectural form (a much firmer foundation than
the widespread speculation about the symbolism of the Mesoamerican
ballgame based on the Popol Vuh and other colonial period sources).
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conclusiones econdmicas y sociales no pueden complementarse con
los datos sobre las funciones urbanas administrativas y religiosas de la
arquitectura publica.

En este ensayo sintetizo los resultados de los paradigmas de la arque-
ologia monumental y de la arqueologia social para hacer la descripcion
de las ciudades aztecas y los pueblos externos a la ciudad de Tenochtitlan,
He organizado la discusion alrededor de cuatro grandes temas para de-
scribir y analizar los antiguos centros urbanos: la forma urbana, la vida
urbana, las funciones urbanas y el sentido urbano. Tomados en conjunto,
los cuatro temas proporcionan una vision comprensiva del urbanismo
antiguo y conducen, de una parte, a la sintesis de los diversos tipos de
datos arqueologicos y documentales y, por la otra, a la sintesis de los
diversos paradigmas hacia el urbanismo.

DEFINICIONES Y PARADIGMAS

Las definiciones demogréficas y funcionales sobre la ciudad y el
urbanismo tienen una larga historia de discusiones y debates en la ar-
queologia mesoamericana (e.g., Blanton, 1976a; Hirth, 2003; Marcus,
1983; Smith, 1989; Webster y Sanders, 2001). Aunque es tipico que sus
partidarios las presenten como una mejor que la otra, es més util verlas
como definiciones alternativas que capturan diferentes dimensiones del
proceso de urbanizacion. La definicién demografica enfatiza a la ciudad
como una entidad fisica y social, empleando el tamafio de la poblacion
y la composicion social como criterios determinantes. La definicion
funcional enfatiza los roles que las ciudades juegan dentro de sus con-
textos regionales y macro-regionales. Una tercera definicion, basada en
principios cronoldgicos, también ha arraigado en Mesoamérica, salvo
que sus proponentes han sido cuidadosos en integrarla con el paradigma
demogréfico y funcional y de ese modo evitan las disputas de definicion
(Carlson, 1981; D. Carrasco, 1999).

Las definiciones son (tiles al ofrecer ayuda para elaborar y canalizar la
investigacion, pero el exceso de énfasis en la definicién puede retardar
nuestra comprension, En el caso del urbanismo mesoamericano, me he
avocado a un modelo mas amplio que emplea elementos de los tres gran-
des paradigmas para hacer definiciones, dicho modelo identifica cuatro
grandes dimensiones del proceso de urbanizacion: la forma urbana, la
vida urbana, las funciones urbanas y el sentido urbano, dichas “dimensio-
nes” son un fenomeno complejo; cada una se compone de una variedad
de topicos y paradigmas. Aqui empleo la palabra “modelo” de manera
vaga, pues no se trata de una teoria comprensiva 0 una construccion
que pueda explicar las ciudades y al urbanismo. El estudio comprensi-
vo de la ciudad y del urbanismo puede invocar aspectos de las cuatro
dimensiones. Para propdsitos del presente estudio, dichas dimensiones
proporcionan una manera util para organizar el conocimiento existente
sobre las ciudades-estado y capitales aztecas.

Regresando a la problemdtica, empleo una definicion funcional de las
ciudades y del urbanismo. Se llama ciudades a los grandes asentamientos
urbanos con las funciones urbanas més extensivas y, se llama pueblos
a los pequeiios asentamientos urbanos con pocas funciones urbanas o

més limitadas. Con este paradigma, mds que decir que es superior
definicion demogréfica (como he argumentado antes, .g., Smith, 19
prefiero sefialar que permite considerar un gran nimero de asentamig
que, aunque sean pequefios en su tamaio y drea, cumplieron funci
regionales que los hacen importantes dentro de sus sociedades.
ciudades-estado aztecas proporcionan un buen caso puntual: algu
ellas fueron muy pequefias (véase la discusion abajo), pero dentro
sus contextos regionales eran asentamientos de gran importancia. D
que no fueron definitivamente grandes como para ser ciudades, no
avanzar nuestra comprension. Por el contrario, decir que indudable
eran asentamientos urbanos, de ninguna manera disminuye nues
apreciacion del tamafio, poder e importancia de las grandes ciuda
como Tenochtitlan.

LAS CUATRO DIMENSIONES DE LAS CIUDADES
MESOAMERICANAS

Aunque las ciudades y pueblos de la antigua Mesoamérica exhiben
diversidad considerable inserta entre sus regiones y culturas, con I_
pueden considerarse como parte de una tradicion urbana mesoamericans
con cierta unidad, a diferencia de otras tradiciones urbanas antiguas por
todo el mundo (Sanders y Webster, 1988). En esta seccion revisaré bre-
vemente la investigacion sobre las ciudades mesoamericanas en términos

de las cuatro dimensiones mencionadas arriba, notando algunas de las
caracteristicas distintivas de la tradicion urbana mesoamericana.

LA FORMA URBANA

La dimension de la forma urbana incluye los topicos del tamaiio urbano
(area, poblacion y densidad de la poblacion), la habitacién, la arquitec-
tura publica, el trazado y la planeacion. Dichos topicos constituyen la
descripcion fisica de un asentamiento urbano y forman el tema urbano
mas directo y accesible para el anélisis arqueoldgico. Hay aspectos dela
forma urbana (el tamaiio y la densidad de la poblacion) que pertenecena
dos de los tres componentes de Wirth (1938) cruciales para la definicion
de la ciudad. Los aspectos de la vida urbana (la heterogeneidad social)
constituyen el otro componente.

Los atributos de la forma urbana comprenden algunos de los rasgos
mas distintivos que comparten las ciudades de la antigua Mesoaméri-
ca. En lo que toca a la arquitectura piblica, la mayoria de las ciudades
mesoamericanas tienen palacios, juegos de pelota y algunos tipos de
templo-pirimide. Son tres los principios sobre la organizacion del espacio
observados en la mayoria de los centros urbanos mesoamericanos; 1)es
tipico que los edificios publicos se arreglen alrededor de plazas abier-
tas formales; 2) la mayor parte de la arquitectura pitblica se encuentra
agrupada en un area central a menudo {lamada “epicentro urbano™; y 3)
los epicentros urbanos muestran algunos tipos de planeacion de ciudad,
toda vez que es comin que las zonas residenciales de los alrededores
no estan planeadas o sean irregulares en su orientacion y trazado. Las
ciudades-estado aztecas se conforman con claridad a estos patrones
bsicos de Mesoamérica.
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e written a comparative analysis of city size in Late Postclassic
america that covers most of the published cases (Smith 2004b).
fly more analyses of this kind are needed to avoid the biases that are
rent when research focuses exclusively on the largest, best-known,
[most extensively-excavated cities.

LIFE

gdimension includes topics such as social diversity (ethnicity, social
8, occupation, gender) within urban centers, social organization
olds and neighborhoods), and the economic, religious, and
lic lives of urban residents. Much archaeological research on the
Hmonumental areas of Mesoamerican cities, especially excavations
gsidences, has been directed at this theme (e.g., Healan 1989; Ino-
ta and Houston 2000/2001; Manzanilla 2004; Sheehy 1991; Smith,
1, 1999). Major advances have been made in the analysis of urban
iseholds and craft production. As noted above, social diversity is the
ind aspect of Wirth’s definition of the city.

appears to have been considerable diversity among Mesoameri-
pcities in the parameters that affected the nature of urban life. Some
fies had high population densities and others were quite dispersed;
me cities had numerous craft specialists while others had few; some
ies had a great diversity of housing styles and sizes suggest-

been discussed by a few studies (e.g., D. Carrasco 1991; Stone 1992);
see also Weigand, this volume. Another component of the functional
approach concerns the roles of cities beyond the regional level. Some
cities functioned as imperial capitals, a role that clearly contributed
to their size and grandeur (e.g., Smith and Montiel 2001; J. Taylor, et
al. 1993). Other macro-regional urban functions include commercial
exchange at ports and gateway cities, and the religious role of some
cities as major shrines or pilgrimage destinations (see, for example,
Nelson, this volume).

The most widespread urban functions of ancient Mesoamerican cities
were administrative and religious; this assessment is based upon the size
and prominence of different types of public buildings and on data from
codices and other conquest-period written documentation. This pattern
suggests to many archaeologists that Richard Fox’s (1977) category of
the “regal-ritual city” is an apt description of most Mesoamerican cities
(e.g. Ball and Taschek 1991; Sanders and Webster 1988; Webster and
Sanders 2001). Although it is difficult to disagree with this conclusion,
the simple act of assigning cities to a typological scheme does not greatly
advance our understanding unless accompanied by additional research
(Smith 1989); for a critique of the regal-ritual concept, see Feinman
and Nicholas (2000).

geomplex patterns of social inequality while others had two
jjor types of housing suggesting a simple class hierarchy.
an life was quite diverse in ancient Mesoamerican cities,
§ generalizations are difficult at this point. Studies of early
plonial cities, such as Ciudad Vieja (Fowler, this volume), can
tlp illuminate this theme.

FUNCTIONS

affect people in a larger hinterland beyond the settlement
elf (Fox 1977; Trigger 1972). The most common funetions
furban centers in ancient Mesoamerica were in the realms of
dministration, religion, and economics. The relative importance
i these different functions in particular cases is sometimes a

1999; Joffe 1998; Willey 1979), and many regional survey proj-
ects have addressed regional political functions (e.g., Balkansky
1998; De Montmollin 1995; Garraty and Stark 2002; Hare 2004,
Stark 1999). Religious urban functions on a regional scale have

fhan functions are activities and institutions in an urban center N
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Figure 1. Map of Aztec urban centers mentioned in the text.
Figura 1. Mapa de los centros urbanos aztecas mencionados en el texto.
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Desafortunadamente, sigue siendo muy rudimentario lo que sabemos
de Ja forma urbana mesoamericana. Los arquedlogos han publicado
algunas descripciones excelentes sobre la forma de ciudades especificas
(e.g., Hirth, 2002a; Mastache et al., 2002; Millon, 1973; Wurster, 2000),
aunque tienden a ser los sitios urbanos excavados mds eminentes y
extensos. La mayor parte de los estudios comparativos de las ciudades
mesoamericanas también se limitan en si mismos a los ejemplos més
grandes y mejor conocidos (Marcus, 1983; Sanders et al., 2003; Sanders
y Webster, 1988), y no existe un estudio compendioso sobre la forma
urbana mesoamericana que sea completamente comparable con los
estudios de otras tradiciones urbanas (e. g., Gates, 2003; Hyslop, 1990;
Spodek y Srinivasan, 1993; Steinhardt, 1990).

Los anilisis comparativos, sistematicos y comprensivos, son una ne-
cesidad urgente para entender las formas de la urbe mesoamericana.
Por ejemplo, el andlisis sistematico de Taladoire sobre los juegos de
pelota (1981, 1998, 2001), proporciona un sélido fundamento para
entender el significado urbano de dicha forma arquitectonica basica de
Mesoamérica (un fundamento mas firme que la especulacion general
sobre el simbolismo del juego de pelota mesoamericano basado en el
Popol Vuh y otras fuentes del periodo Colonial). He escrito un anélisis
comparativo del tamaiio de la ciudad en la Mesoamérica del Postclasico
tardio que cubre la mayoria de los casos publicados (Smith, 2004b}), son
necesarios muchos analisis de esta clase para evitar los prejuicios que
son inherentes cuando la investigacion se enfoca exclusivamente a los
sitios mas grandes y mejor conocidos, excavados extensivamente.

LA VIDA URBANA

Esta dimension incluye topicos como la diversidad social (etnias, clases
sociales, ocupacion, género) dentro de los centros urbanos, la organi-
zacion social (casas y vecindarios) y la vida econdmica, religiosa y
politica de los residentes urbanos. Se ha dirigido mucha investigacion
arqueologica hacia el tema de las dreas no monumentales de las ciuda-
des mesoamericanas, especialmente con la excavacion de residencias
(e.g., Healan, 1989; Inomata y Houston 2000/ 2001; Manzanilla, 2004;
Sheehy, 1991; Smith ez al., 1999). Se han realizado grandes avances en
el anélisis de las residencias urbanas y la produccion artesanal, Como
notamos antes, la diversidad social es el tercer aspecto de la definicion
de Wirth sobre la ciudad.

En los parametros que afectan la naturaleza de la vida urbana, parece que
existio una diversidad considerable entre las ciudades mesoamericanas.
Algunas ciudades tuvieron altas densidades de poblacion y otras estaban
muy dispersas; algunas tenian muchos especialistas artesanales mientras
otras tuvieron pocos, la gran diversidad de estilos y tamafios de vivienda
de algunas ciudades sugieren patrones complejos de inequidad social,
mientras otras ciudades tuvieron dos grandes tipos de vivienda, lo cual
sugiere unajerarquia de clases sencilla. La vida urbana era muy diversa
en las ciudades de la antigua Mesoamérica y las generalizaciones son
muy complicadas en este punto. El estudio de las ciudades coloniales
tempranas, como la Ciudad Vieja (Fowler, este volumen), pueden ayudar
a iluminar el tema.

LAS FUNCIONES URBANAS

Las funciones urbanas son actividades ¢ instituciones de los centros
urbanos que afectan a la gente de un gran territorio mas alla del asents-
miento mismo (Fox, 1977; Trigger, 1972). Las funciones més comunes
de los centros urbanos de la antigua Mesoamérica eran en los campos de
la administracion, la religion y la economia. Algunas veces, es topico de
debate la importancia relativa de las diferentes funciones en cada caso
particular. Las funciones economicas regionales (produccion artesanal —
¢ intercambio al interior del territorio de un centro urbano) de manera
explicita s¢ han remitido a ciudades como Copén (Aoyama, 2001),
Mayapan (Masson, 2000), Otumba (Charlton ez al., 2000; Nichols et
al., 2002), Tenochtitlan (Blanton, 1996) y los centros urbanos del valle
de Oaxaca (Blanton e al., 1999; Kowalewski, 1990).

Las funciones politicas regionales han sido debatidas para Monte Albén
en términos de su modelo de capital no incorporada (Blanton, 1976b;
1999; Joffe, 1998; Willey, 1979), y muchos proyectos de prospeccion
regional se han avocado hacia las funciones politicas regionales (e.g.,
Balkansky, 1998; De Montmollin, 1995; Garraty y Stark, 2002; Hare,
2004; Stark, 1999). Las funciones religiosas urbanas a escala regional
se han discutido en unos pocos estudios (e.g., D. Carrasco, 1991; Sto-
ne, 1992; véase también Weigand, este volumen). Otro componente
del paradigma funcional consiste en los roles de las ciudades bajo una
escala a nivel regional, algunas ciudades funcionaron como capitales
imperiales, rol al cual contribuye claramente su tamaiio y su grandeza
(e.g., Smith y Montiel, 2001; J. Taylor et al., 1993). Otras funciones
macro-regionales incluyen el intercambio comercial en los puertos y
puentes de las ciudades, y en los roles religiosos de algunas ciudades
como santuarios principales o destinos de peregrinaje (véase, por ejem-
plo, Nelson, este volumen).

Las funciones urbanas mas generales de las ciudades mesoamericanas
antiguas fueron administrativas y religiosas, esta aseveracion se basa
en el tamafio y prominencia de los tipos diferentes de edificios publicos
y sobre los datos de codices y otras fuentes escritas del periodo de la
Conquista. Este patron le sugiere a muchos arqueélogos que la categoria
de “ciudad real-ritual” de Richard Fox (1977), es una descripcion apta
para la mayoria de las ciudades mesoamericanas (e.g., Ball y Taschek,
1991; Sanders y Webster, 1988; Webster y Sanders, 2001). Aunque sea
dificil discrepar con la anterior conclusion, el simple hecho de asignarle
a las ciudades un esquema tipologico no produce un gran avance para
entenderlos, a menos que se encuentre acompaiiado por investigacion
adicional (Smith, 1989). Para una critica del concepto de “real-ritual”,
véase Feinman y Nicholas (2000).

EL SENTIDO URBANO

Este tema se enfoca hacia los niveles multiples de la comunicacién
arquitectonica delineados por Amos Rapoport (1988, 1990a, 1993).
El alto nivel de significado de Rapoport concieme con el simbolismo
explicito de los edificios y las ciudades, al interior de una tradicién
cultural o religiosa. Los significados estan especificados culturalmente
y es dificil o imposible su reconstruccion en ausencia de textos escritos;
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MEANING

is theme focuses on the multiple levels of architectural communication
lined by Amos Rapoport (1988; 1990a; 1993). Rapoport’s high-level
aning concerns the explicit symbolism of buildings and cities within a
jgious or cultural tradition. Such meanings are culturally-specific and
flicult or impossible to reconstruct in the absence of written texts. They
plend to be esoteric, understood by only a small minority within any
fian culture. In Mesoamerica high-level meaning is most successfully
ressed for Late Postclassic buildings with ethnohistoric documenta-

such as the Templo Mayor of Tenochtitlan (Broda, et al. 1987; D.
masco 1999; Matos Moctezuma 1992) or circular temples (Pollock
936). Although cosmological symbolism on the level of entire urban
ftlements is well documented for ancient urban traditions in China and
pia (Gutschow 1993; Steinhardt 1990; Wheatley 1971), its presence in
er urban traditions—where explicit written evidence is lacking—is
blematic (Kemp 2000). Discussion of the cosmological meaning of
fesoamerican cities other than Tenochtitlan (e.g., Ashmore 1991; Clark
I; Pugh 2001) must be regarded as speculative at best (M.E. Smith
03b; Smith n.d.-b).

Rapoport’s scheme middle-level meaning concerns the transmission of
gssages about identity, status, and power. The most common example
i middle-level meaning in ancient states is the use of monumentality
b express political power and control (Trigger 1990). Monumental
lildings—those that are much larger than they need to be for utilitar-
fl purposes—convey messages about the ability of the state to carry
jut large projects, to convert disorder to order, and to force individuals
yconform to societal needs (Blanton 1989). The energetic approach to
fcient architecture, pioneered by Abrams (1989; 1994), has great po-
al for the analysis of middle-level meanings at Mesoamerican cities.
lis approach has languished recently, part of an unfortunate broader
gireat from energetic and economic analyses of ancient states (Smith
42). Another component of middle-level meaning is the explicit
eommunication of messages through the public placement of smaller
monuments, including sculptures, stelae, and altars. Such objects, with
or without carved texts, typically convey more specific messages about
religion, politics, and appropriate behavior. In comparison to high-level
meaning, middle-level meanings are far less culturally specific, and thus
analogy and comparison are useful tools for understanding these mean-
ings in the absence of written texts.

Rapoport’s low-level meaning concerns the influence of the built en-
vionment on the thought and behavior of individuals (Blanton 1994;
Hillier and Hanson 1984; Lawrence and Low 1990; A.T. Smith 2003).
Topics such as access to spaces, movement through the built environ-
ment, the visibility of features, and the behavioral effects of monumental-
ity can be addressed with archaeological data (DeMarrais 2001; Isbell and
Vranich 2004; Moore 1996; Rapoport 1990b). The low-level meaning
of urban built environments in ancient Meseamerica has received little
attention to date, although promising starts have been made in the areas
of access analysis (Hopkins 1987, Liendo Stuardo 2003), line-of-sight
visualization (Inomata 2001), and the visual characteristics of royal the-

atrical rituals among the Classic Maya (Houston 1998; Inomata 2001).
I discuss Rapoport’s model of levels of meaning more fully in relation
to city planning in another work (Smith n.d.-c).

BACKGROUND

[ use the term “Aztec” to refer to the several million people living in
highland central Mexico during the Middle Postclassic (ca. A.D. 1150-
1350) and Late Postclassic (ca. A.D. 1350-1520+) periods (M.E. Smith
2003a)." Most of these people spoke Nahuatl, but there were significant
numbers of speakers of other languages in this area, particularly lan-
guages of the Oto-pamean group (Otomi, Mazahua, Matlatzinca, etc.).
This definition of “Aztec” differs from that of many scholars, who restrict
the term to the inhabitants of Tenochtitlan, or the people of the Basin of
Mexico. The major justification for taking a wider spatial perspective on
Aztec society is the high level of interaction and communication within
the broader area of central Mexico. Economic exchange was extensive
throughout this area (e.g., Braswell 2003; Sanders 1956; M.E. Smith
2003c), and the archaeological record provides abundant evidence for
widespread exchange of information and styles (M.E. Smith 2003f; Solis
Olguin 2004; Umberger 1996).

Urban public architecture constitutes one of the major dimensions of
stylistic similarity that united Aztec central Mexico into a single cultural
zone. Basic architectural forms such as temple-pyramids, palaces, and
altars were quite similar —even standardized- throughout the Basin of
Mexico, Morelos, the Toluca Valley, and the Puebla-Tlaxcala region. On
a higher level, principles of urban design and layout were also shared
throughout Aztec central Mexico. Although each region of this broad
area had its distinctive decorated ceramic styles, house forms, and other
kinds of basic material culture, urbanism was a material realm that tied
individual regions together. Although the reasons for the high level of
similarity in urban form in the Aztec realm are not fully understood,
some of the underlying social dynamics seem clear, particularly the
relationship between urbanism and political organization.

The dominant political form throughout Aztec central Mexico was the
altepet! or city-state. Ethnohistorical and archaeological data on Aztec

! The Middle Postclassic period, sometimes called the Early Aztec phase, is often dated by
the use of Aztec I and Aztec 11 black-on-orange ceramics. The Late Postclassic period, or
Late Aztec, is most commonly identified by Aztec I11 black-on-orange ceramics. The Triple
Alliance empire was established in AD 1428, approximately in the middle of the Late Post-
classic period. Recent claims to move the Middle-Late Postclassic division (i.e., the Aztec
1 and I1-Aztec [11 ceramic division) up in time to coincide with the formation of the empire
(Brumfiel 2004; Garcia Chavez n.d.) lack empirical support and are misguided, Aztec 111
black-on-orange ceramics, imported from the Basin of Mexico (as established by INAA
analyses), are abundant at sites in Morelos in the first half of the Late Postclassic period
(Early Cuauhnahuac and Atlan phases, AD 1300/1350 - 1430/1440), where they are securely
dated by numerous radiocarbon dates, stratigraphic sequences, and ceramic seriation models
(Hare and Smith 1996; Smith and Doershuk 1991). Ifthe Middle to Late Postclassic transition
were to be moved up, as mentioned above, it would produce an impossible situation in which
imported Aztec 111 ceramics in Morelos predated the widespread occurrence of this type in
its homeland in the Basin of Mexico by a century or more.
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ademas, tienden a ser esotéricos, solo comprendidos por una pequeiia
minoria dentro de cualquier cultura urbana. En Mesoamérica, ¢! alto
nivel de significado se ha dirigido con més éxito hacia los edificios del
Postclasico tardio con documentacion etnohistérica como el Templo
Mayor de Tenochtitlan (Broda et al., 1987; D. Carrasco, 1999; Matos
Moctezuma, 1992) o los templos circulares (Pollock, 1936). Aunque se
ha documentado el simbolismo cosmoldgico al nivel de todo el asen-
tamiento para las antiguas tradiciones de China y la India (Gutschow,
1993; Steinhardt, 1990; Wheatley, 1971), su presencia en las otras tradi-
ciones urbanas —donde falta evidencia escrita explicita— s problemética
(Kemp, 2000). La discusion del sentido cosmologico de las ciudades
mesoamericanas, ademas de Tenochtitlan (e.g., Ashmore, 1991; Clark,
2001; Pugh, 2001), a lo mas, debe quedar como algo especulativo (M.
E. Smith, 2003b; Smith, s/ fb).

En el esquema de Rapoport el nivel medio de significado trata de la
transmisién de mensajes acerca de la identidad, el estatus y el poder.
El ejemplo mas comun del nivel medio de significado en los Estados
antiguos es el uso de la monumentalidad para expresar el control y el
poder politico (Trigger, 1990). Los edificios monumentales —aquellos
que son mucho mas grandes de lo necesario para propositos utilitarios—
transmiten mensajes sobre la capacidad del Estado para llevar a cabo
grandes proyectos, para convertir el desorden en el orden y forzar a los
individuos para conformarse a las necesidades sociales (Blanton, 1989).
El paradigma energético para la arquitectura antigua, encabezado por
Abrams (1989, 1994), tiene mucho potencial para el analisis del nivel
medio de significado de las ciudades mesoamericanas; este paradigma
recientemente ha decaido, en parte por la retirada bastante desafortuna-
da de los analisis energéticos y econdmicos para los Estados antiguos
(Smith, 2004a). Otro componente de nivel medio de significado es la
comunicacion explicita de mensajes mediante los lugares publicos de
los monumentos mas pequefios, incluyendo las esculturas, las estelas
y los altares, estos objetos, con o sin textos escritos, por lo general se
convierten en mensajes muy especificos sobre religion, politica y com-
portamiento apropiado. Comparado con el nivel alto de significado, los
significados del nivel medio son culturalmente mucho menos especificos
y, asi, laanalogia y la comparacion son herramientas itiles para entender
esos significados en ausencia de textos escritos.

El nivel bajo de significado de Rapoport corresponde con la influencia
del medioambiente construido en el conocimiento y en el comportamien-
to de los individuos (Blanton, 1994; Hillier y Hanson, 1984; Lawrence
y Low, 1990; A, T. Smith, 2003). Tépicos como son los accesos a los
espacios, los movimientos en el medioambiente construido, la visibilidad
de los edificios y los efectos de la monumentalidad en el comportamiento,
pueden contestarse con los datos arqueoldgicos (DeMarrais, 2001; Isbell
y Vranich, 2004; Moore, 1996; Rapoport, 1990b). A la fecha, ha recibido
poca atencion el nivel bajo de significado de los ambientes construidos
en la antigua Mesoamérica, aunque se han hecho promesas de comen-
zarlos con el andlisis de las areas de acceso (Hopkins, 1987; Liendo
Stuardo, 2003), la visualizacion de lineas de vision (Inomata, 2001) y las
caracteristicas visuales del teatro ritual de la realeza en el Clasico Maya
(Houston, 1998; Inomata, 2001). En otra parte he discutido de manera

mas completa el modelo de los niveles de significado de Rapoport ea
relacion con la planeacion de la ciudad (Smith, s/ f¢).

ANTECEDENTES

Utilizo el término “azteca” para referirme a los varios millones de per-
sonas que vivian en las tierras altas del centro de México durante }
periodos Postclasico medio (ca. 1150-1350 d.C.) y Postclésico tardio:
(c. 1350-1520+ d.C.) (M. E. Smith, 2003a).' La mayoria de esta gente:
hablaba nahuatl, aunque en esta 4rea existia un niimero significativo de
hablantes de otras lenguas, particularmente las lenguas del grupo Oto-
pame (otomi, mazahua, matlatzinca, etc.). Esta definicion de “azteca”
difiere de las de muchos otros estudiosos, quienes restringen el término
a los habitantes de Tenochtitlan o a la gente de la cuenca de México. La
justificacion mas importante de tomar una perspectiva social amplia para
la sociedad azteca es el alto nivel de interaccion y comunicacion dentro
de una extensa area del centro de México. Era extensivo el intercambio
economico por toda esta area (e.g., Braswell, 2003; Sanders, 1956; M.
E. Smith, 2003c) y los registros arqueoldgicos proporcionan evidencia
abundante sobre la dispersion del intercambio de informacién y de estilos
(M. E. Smith, 2003 f; Solis Olguin, 2004; Umberger, 1996).

Laarquitectura piblica urbana constituye una de las grandes dimensiones
de la similitud estilistica que unifica al centro de México azteca dentro
de una sola zona cultural. Las formas arquitectonicas basicas como los
templos-pirdmide, los palacios y los altares fueron muy similares -acaso
estandarizadas— por toda la cuenca de México, Morelos, el valle de To-
luca y la region de Puebla-Tlaxcala. En un nivel alto, los principios del
disefio urbano y del trazado se compartian por todo el centro de México
azteca. Aunque cada region de esta amplia area tenia su estilo distintivo
en la decoracion de la ceramica, las formas de las casas y otros tipos de
cultura material basica, el urbanismo era una esfera que relacionaba las
regiones individuales. A pesar de que no entendamos del todo las razones
del alto nivel de similitud en la forma urbana del reinado azteca, algunas
de las dinamicas sociales subyacentes parecen claras, en particular las
relaciones entre el urbanismo y la organizacion politica,

! E periodo Postclasico medio, algunas veces llamado fase Azteca temprana, a menudo se fecha
por el uso de cerdmicas negro sobre anaranjado Azteca [ y Azteca I1. El periodo Postclésico
tardio, 0 Azteca tardio, es comiin identificarlo por las cerdmicas negro sobre anaranjado Azteca
11l. El imperio de la Triple Alianza se establece en 1428 d.C., aproximadamente a mediados
del periodo Postclasico tardio. Carecen de sustento y son confusos los reclamos recientes pan
mover la divisién Postclasico medio-tardio (i.e., la division cerdmica Azteca [ y Il-Azteca
[11) hacia adelante en el tiempo hasta que coincida con la formacién del Imperio (Brumfield,
2004; Garcia Chévez, §/ f). La ceramica Azteca 111 negro sobre anaranjado, importada de
la cuenca de México (como lo establecen los andlisis INAA), es abundante en los sitios de
Morelos durante la primera mitad del periodo Postclasico tardio (fases Cuauhnahuac y Atlan,
1300/ 1350-1430/ 1440), los cuales se encuentran fechados con radiocarbono, secuencias
estratigraficas y modelos de seriacion cerdmica (Hare y Smith, 1996; Smith y Doershuk, 1991).
De suceder la transicion del Postclasico medio al tardio para moverse hacia delante, como
antes se ha mencionado, se podria producir una situacion imposible en la cual la cerimica
importada Azteca I!l en Morelos es anterior, por un siglo o mds, a la amplia ocurrencia de
este tipo originario de la cuenca de México.
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TABLE 1.
THE SIZES OF AZTEC CITIES AND TOWNS

- Site Type Site area: Epicenter Pop. Density
ha. mm ha. mm
Calixtlahuaca 2 [00 e
Chalco 2 250 p 11,000 4
Coatetelco 2 11 d
Coatlan Viejo 2 15 p 0 d 800 53
Coxcatlan Viejo 2 100 ¢
Cuentepec 2 1.2 e
Cuexcomate 2 15 P 1.2 d 800 53
Huamango 2 1.9 ¢
Huexotla 2 300 p 17,100 57
Ixtapalapa 2 28 p
Ixtapaluca Veijo 2 90 p 15.0 e 1,400 16
Malinalco 7 04 d
Otumba 3 220 P 10,700 49
Siguatecpan 2 106 P 1,100 10
Tehuacan Viejo 2 100 p
Tehuacan-Tr65 2 52 d
Tenochtitlan ] 1,350 P 16.9 d 212,500 157
Teopanzolco 1 1.9 d
Tepexi Viejo 8 2.0 d
Tepozteco 7 0.5 d
. Texcoco 1 450 p 24,100 54
~ Tizatlan 2 12 e
Venta Salada 2 100 e 10.7 e
Xaltocan 2 26 d
Yautepec 2 209 p 15,100 72
— Zultepec 2 8.0 p
No. of cases 18 13 10 10
Mean 196 48 29,460 57
Median 100 1.9 10,850 53
L
Key to Type:

1: Major political capital

2: Political town, general

3: Political town, craft emphasis
7: Hilltop ceremonial zone

8: Fortress

Key to Area Measurement Method (“mm”
p: published data used

d: site area digitized

e: site area estimated

Note: See Smith (2004__ ) for citations and more information
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TABLA 1.
TAMANOS DE LOS SITIOS Y PUEBLOS AZTECAS

Sitio Tipo Area sitio Epicentro Poblacion Densidat

Ha. mm Ha. mm
Calixtlahuaca 2 100 e
Chalco 2 250 p 11.000 4
Coatetelco 2 1,1 d
Coatlan Viejo 2 15 p 1,0 d 800 53
Coxcatlan Viejo 2 100 e
Cuentepec 2 1,2 e
Cuexcomate 2 15 p 1,2 d 800 53
Huamango 2 1,9 e
Huexotla 2 300 17.1000 57
Iztapalapa 2 28 p
Ixtapaluca Viejo 2 90 p 15,0 e 1.400 16
Malinalco 7 0,4 d
Otumba 3 220 p 10.700 49
Cihuatecpan 2 106 P 1.100 10
Tehuacan Viejo 2 100 p
Tehuacan-Tr65 2 52 d
Tenochtitlan 1 1.350 p 16,9 d 212.500 157
Teopanzolco 1 1,9 d
Tepexi Viejo 8 20 d
Tepozteco 7 0,5 d
Texcoco 1 450 P 24.100 54
Tizatlan 2 12 e
Venta Salada 2 100 e 10,7 e
Xaltocan 2 26 d
Yautepec 2 209 p 15.100 72
Zultepec 2 8.0 p
N° casos 18 13 10 10
Madia 196 48 29.460 57
Mediana 100 ) 1,9 10.850 53
Claves:

1: Capital politica mayor

2: Pueblo politico, general

3: Pueblo politico, énfasis en lo artesanal
7. Zona ceremonial en meseta

8: Fortaleza

Claves para el método de conmensuracion de érea (“mm”
p: Empleo de datos publicados

d: Area del sitio digitalizada

e: Area del sitio estimada

Nota: véase Smith (2004) para referencias y més informacion
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TABLE 2.
SIZES OF LATE POSTCLASSIC CITIES BY ZONE

Zone No. sites Median area Size category: 1  Size category: 2 Size category: 3 Size
category: 4

>205 ha 90-205 22-90 10-22
Central Mexico 18 100 6 6 3 3
(Oaxaca 7 68 1 2 4
West Mexico 7 215 4 3
Gulf Coast 4 203 2 | |
Southeast 10 17 2 2 6
Peten/Belize 6 4] 1 | 2 2
Yucatan 7 25 1 3 3
Total sample 59 90 15 15 15 14
From Smith 2004

city-states in the Basin of Mexico and Morelos are discussed by Hodge
(1984; 1997) and Smith (1994a; 2000). Lockhart (1992) presents an
idealized spatial model of the altepet! and its component calpolli based
upon colonial period Nahuatl-language documents. This model conflicts
inanumber of ways with the archaeological record of Aztec settlements
in the Basin of Mexico and Morelos.? Although several archaeologists
have discussed Lockhart’s model in print (Garraty 2000; Hare 2000;
Hirth 2003), they have not addressed the archaeological settlement pat-
tern data in detail and therefore have not resolved these conflicts. The
integration of Lockhart’s mode!l with the archaeological record is an
important topic in need of attention.

My focus in this paper is on the relationship of Aztec urbanism—
particularly urban form—to the political dynamics of city-states and
kingship. Small polities, or city-states, were not limited to the Basin of
Mexico and Morelos; in fact the small polity was the major political form
throughout the entire area of the Aztec empire and beyond (Berdan, et
al.1996). In the book, The Postclassic Mesoamerican World (Smith and
Berdan 2003), we identified causal interrelationships among a number
of social processes that operated throughout Mesoamerica in the Middle
and Late Postclassic period: demographic expansion; agricultural inten-
sification; the growth of commercial exchange; the development of new
techniques of stylistic communication; the spread of common styles
and iconographies; and a proliferation of small polities. Aztec city-state
capitals were the spatial and material expressions of these small poli-

! Lockhart (1992:19) plays down the importance of cities within the altepetl, claiming that
“a dominant capital city was not really compatible with the principles of altepetl organiza-
tion. The notion of a city separate from the altepetl did not enter into the vocabulary in the
form of any distinct word.” The use of a single toponym to designate both the capital city
and the entire polity is in fact quite common in city-state cultures (Hansen 2000), and this
observation cannot be used to argue that cities lacked importance in the Aztec city-states of
central Mexico. Lockhart goes on to suggest (p.19) that words for city and town are rare in the
Nahuatl-language documents he has studied, but Carrasco (1999:16-17) identifies numerous
Nahuat terms for city and town. In my view, the fact that cities were not prominent institu-
tions in the colonial-period documents studied by Lockhart and his students says little about
the zctual status of cities and urbanism in the pre-conquest period.

ties, and many aspects of their form and meaning derived directly from
the actions and ideological claims of city-state kings. Although I focus
primarily on these smaller Aztec cities, a discussion of Aztec urban-
ism cannot avoid the imperial capital, Tenochtitlan, which is included
in this paper for comparative purposes. For more detailed discussions
of this city, see Rojas (1986), Calnek (1974; 1976; 2003), and Matos
Moctezuma (2003). The locations of the cities discussed in this paper
are shown in Figure 1.

URBAN FORM
THE SiZE OF AZTEC CITIES

The median size of Late Postclassic central Mexican cities is 100 ha
(Table 1);? because of bias introduced by the extreme size of Tenochtitlan
the median is a superior description of this sample than the mean. The
median population (for ten cities with published population estimates)
is 10,850, and the median population density is 53 persons per hectare.
There was considerable variation in city size; several known city-state
centers (Coatlan Viejo, Ixtapalapa, and Xaltocan) were smaller than 30
ha in extent. Table 2 shows the central Mexican city size data in relation
to other regions of Mesoamerica (all data are for the Late Postclassic
period). Overall, central Mexico had larger cities than most regions. The
larger median sizes for West Mexico and the Gulf Coast are almost cer-
tainly due to an under-representation of smaller cities in those regions due
to lower levels of fieldwork as well as to environmental conditions.

The data on urban population density (Smith 2004b: Table 5) are in-
teresting, For Mesoamerica as a whole, there are three distinct modes
of population density at Late Postclassic cities: low-density settlements
(10 to 28 persons/ha), medium-density settlements (44 to 72 persons/
ha), and Tenochtitlan (157 persons/ha using my data, for more recent

? The data in Tables 1 and 2 are taken from Smith (2004b), and citations and discussions
of method can be found in that paper, which covers all of Mesoamerica during the Late
Postclassic period.
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TABLA 2.
TAMANO DE LAS CIUDADES DEL POSTCLASICO TARDIO POR ZONA

Zona N°de sitios Media Categoria Categoria Categoria Categoria
del drea  tamario: 1 >205 ha tamaiio: 2 90-205 tamarsio: 3 22-90 tamaino: 4 10-22

Centro de México 18 100 6 6 3 3

QOaxaca 7 68 ] 2 4

Occidente de México 7 215 4 3

Golfo de México 4 203 2 | |

Sureste 10 17 2 2 6

Petén/ Belice 6 4] 1 2 2

Yucatan 7 25 1 3 3

Total de la muestra 59 90 15 15 15 14

Fuente: Smith (2004)

La entidad politica dominante en todo el centro de México azteca era el
altepetl o ciudad-estado. Hodge (1984, 1997) y Smith (1994a, 2000) han
discutido los datos arqueologicos y etnohistdricos de las ciudades-estado
aztecas de la cuenca de México y de Morelos. Con base en documentos
sobre el periodo colonial en lengua nahuatl, Lockhart (1992) presenta
un modelo espacial idealizado del altepet! y su componente, el calpulli.
En algunas formas, dicho modelo contradice el registro arqueoldgico de
los asentamientos aztecas en la cuenca de México y en Morelos.? Aun-
que algunos arquedlogos han cuestionado en sus escritos el modelo de
Lockhart (Garraty, 2000; Hare, 2000; Hirth, 2003), no han discutido en
detalle los datos provenientes del patrén de asentamiento arqueologico y
tampoco han resuelto estos cuestionamientos. La integracion del modelo
de Lockhart con el registro arqueoldgico es un tdpico importante que
necesita atencion.

El enfoque del presente texto estd puesto en la relacion entre el urbanismo
azteca —en particular la forma urbana- con la dindmica politica de las
ciudades-estado y el parentesco. Las entidades politicas pequeias, o
ciudades-estado, no se limitaban a la cuenca de México o Morelos; de
hecho la entidad politica pequeiia era la principal forma politica por toda
el area del Imperio azteca y mas alla (Berdan ef al., 1996). En el libro
The Postclassic Mesoamerican World (Smith y Berdan, 2003), hemos
identificado las interrelaciones causales entre ciertos procesos sociales

? Lockhart (1992: 19) plantea la importancia de las ciudades dentro del alteper!, alegando
que “una ciudad capital dominante en realidad no es compatible con los principios de la
organizacion del altepeil. La nocion de una ciudad separada del alreper! no entra dentro del
vocabulario en la forma de cualquier otra palabra distintiva”. El empleo de un toponimo
singular para designar tanto a la ciudad capital como a toda la entidad politica es de hecho
muy comun en las culturas con ciudades-estado (Hansen, 2000) y esta observacion no puede
utilizarse para argumentar que les faltaba importancia a las ciudades aztecas del centro de
Meéxico. Lockhart avanza al sugerir (p. 19) que las palabras para “ciudad” y para “pueblo”
son raras en los documentos en lengua néhuatl consultados por €l, aunque Carrasco (1999:
16-17) identifica muchos términos en nahuatl para ciudad y para pueblo. En mi opinion, el
hecho de que las ciudades no sean instituciones prominentes en los documentos del periodo
Colonial estudiados por Lockhart y sus estudiantes dice poco sobre el estatus real de las
ciudades y el urbanismo en el periodo anterior a la Conquista.

que operaban en toda Mesoamérica en los periodos Postclasico medioy
tardio: expansion demografica, intensificacion agricola, el crecimiento
del intercambio comercial, el desarrollo de nuevas técnicas de comu-
nicacion estilistica, la dispersion de estilos comunes e iconogréficos y
la proliferacion de pequefias entidades politicas. Las ciudades-estados
aztecas eran la expresion espacial y material de estas pequefias entidades
politicas y, en muchos respectos, de su forma y significado directamente
derivado de las acciones y proclamas ideoldgicas de los reyes de las
ciudades-estados. Aunque me enfoco principalmente sobre estas peque-
fias ciudades aztecas, una discusion sobre el urbanismo azteca no puede
evitar la capital imperial, Tenochtitlan, la que se incluye en este escrito
con propodsitos comparativos; véase Rojas (1986), Calnek (1974, 1976,
2003) y Matos Moctezuma (2003), para una discusion més detallada de
la misma. En la Figura | se puede ver la localizacion de las ciudades
discutidas en el presente texto.

LA FORMA URBANA
EL TAMANO DE LAS CIUDADES AZTECAS

El tamafio medio de las ciudades del centro de México durante el Post-
clasico tardio es de 100 hectareas (Tabla 1); debido al prejuicio que
introduce el gran tamaiio de Tenochtitlan, en esta muestra la mediana es
una descripcion superior, méas que la media. La densidad de poblacion
promedio (para diez ciudades dentro de las estimaciones de poblacién
publicadas) es de 10,850 personas, con una densidad de poblacién pro-
medio de 53 personas por hectarea. Aqui se da una variacion considerable
en el tamaiio de la ciudad; algunos centros ciudades-estado conocidos
(Coatlan Viejo, Iztapalapa y Xaltocan) eran menores a las 30 hectéreas
de extension. La Tabla 2 muestra los datos del tamafio de las ciudades del
centro de México en relacion con otras regiones de Mesoamérica (todos
los datos son para el periodo Postclasico tardio). En general, el centro de

3 Los datos de las Tablas 1 y 2 se tomaron de Smith (2004b), y las referencias y discusiones
sobre ¢l método pueden consultarse en ese texto que cubre toda Mesoamérica durante el
periodo Postclasico tardio.
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Figura 2. Piramides de doble-templo. A: Teopanzolco; B Santa Cecilia (fotos de M. E. Smith).

and more thorough demographic reconstructions for the capital city see,
(alnek 2003; Sanders 2003). Low- and medium-density cities occur in all
regions of Mesoamerica, in both highland and lowland settings. Most of
the central Mexican city-state capitals were medium-density sites. Table
1 also compiles data on the sizes of urban epicenters, defined somewhat
imprecisely as the area in which most of the public architecture is located.
Nearly all Aztec cities and towns had clearly identifiable urban epicenters,
although some —such as Calixtlahuaca— did not.

PRINCIPLES OF PLANNING IN THE URBAN EPICENTER
The planned layout of urban epicenters is an important component of ur-
ban form. Comparative studies of preindustrial urban planning have long

been hampered by the simplistic and ethnocentric equation of orthogonal

layouts with planning (e.g., Morris 1994). From such a perspective, only a
very few Mesoamerican cities (e.g., Teotihuacan and Tenochtitlan) would
be classified as planned cities. In another work (Smith n.d.-c) [ present
an alternative approach to urban planning in ancient cities worldwide. In
that scheme, planning is evident in two domains: standardization among
a series of cities, and coordination among individual buildings at a city.
(1) Standardization can be manifest in architectural inventories, pat-
temns of spatial layout, or principles of orientation and metrology. The
basic idea is that the existence of such standardization among a group of
related cities provides evidence for planning by the rulers or architects
who designed the cities. (2) Coordination among buildings has a variety
of potential expressions, including coordinated building arrangments
(e.g., common orientations, locations determined by features such as
avenues or plazas), formality, monumentality, orthogonality, and use of

THE ARCHAEOLOGY OF AZTEC CITY-STATE CAPITALS: FOUR VIEWS OF AZTEC URBANISM

459



México tenia las ciudades mas grandes de la mayor parte de las regiones.
Con respecto al tamaiio crecido de los promedios para el occidente de
México y la costa del Golfo, en dichas regiones las ciudades pequefias
quiza se encuentran poco representadas debido al bajo nivel de trabajo
de campo, asi como, a las condiciones medioambientales.

Son interesantes los datos sobre la densidad de la poblacion urbana
(Smith, 2004b: Tabla 5). Mesoamérica como un todo, tuvo tres modos
distintos de densidad de poblacion en las ciudades del Postclasico tar-
dio: asentamientos con baja densidad (10 a 28 personas por hectarea),
asentamientos con densidad media (44 a 72 personas por hectarea) y
Tenochtitlan (157 personas por hectarea utilizando mis datos; para las
reconstrucciones mas recientes y con mejor cobertura demogrifica de la
ciudad capital, véase Calnek, 2003; Sanders, 2003). En todas las regiones
de Mesoamérica se encontraban ciudades con densidad baja y densidad
media, asentadas en las tierras bajas o en las tierras altas. La mayoria
de las ciudades-estado capitales fueron lugares con densidad media. La
Tabla | también recopila los datos sobre los tamaiios de los epicentros
urbanos, definidos de manera imprecisa como el drea en la cual se lo-
caliza la mayor parte de la arquitectura pablica. Casi todas las ciudades
y pueblos aztecas tenias epicentros urbanos claramente identificables,
aunque algunos —como Calixtlahuaca- no los tenian.

PRINCIPIOS DE PLANEACION DEL EPICENTRO URBANO

La planeacion de la traza de los epicentros urbanos es un componente
importante de la forma urbana. Los estudios comparativos sobre la pla-
neacion urbana preindustrial se han visto ofuscados por la asimilacién
simplista y etnocéntrica del trazado ortogonal con la planeacion (e.g.,
Morris, 1994). Para esta perspectiva, solamente muy pocas ciudades
mesoamericanas (e.g., Teotihuacan y Tenochtitlan) podrian clasifi-
carse como ciudades planificadas. En otro trabajo (Smith, s/ f ¢) he
presentado un paradigma alternativo para la planeacion urbana de las
ciudades antiguas de todo el mundo. En este esquema la planeacion es
evidente en dos dominios, la estandarizacion entre una serie de ciudades
y la coordinacion entre los edificios individuales de una ciudad: 1) la
estandarizacion puede quedar manifiesta en los inventarios arquitecto-
nicos, los patrones de trazado espacial o los principios de orientacion y
metrologia. La idea basica sobre la existencia de dicha estandarizacion
entre un grupo relacionado de ciudades, proporciona evidencia sobre la
planeacion de parte de los gobernantes o arquitectos que disefiaron las
ciudades; 2) la coordinacion entre los edificios tuvo una variedad poten-
cial de expresiones, incluyendo el arreglo coordinado de edificios (e.g.,
orientaciones comunes, lugares determinados para elementos como las
avenidas y plazas), la formalidad, monumentalidad, el disefio ortogonal
y el uso de accesos controlados o elementos para cubrir la vista,

En el escrito original he desarrollado el esquema anterior con gran deta-
lle (Smith, s/ f ¢) y corresponde con otras tradiciones urbanas antiguas
alrededor del mundo. En las secciones que siguen resumo brevemente
algunos aspectos del citado escrito y sus implicaciones para el analisis
de la forma urbana de las ciudades-estado aztecas.

INVENTARIO BASICO DE LOS EDIFICIOS PUBLICOS

Las ciudades aztecas con arquitectura pablica preservada parecen exhibir
un alto nivel de estandarizacion en sus inventarios arquitectonicos (Tabla
3). Se trata de un topico dificil de evaluar porque generalmente es poca la
extension de arquitectura preservada en la mayoria de los sitios aztecas.
En lo que sigue reviso brevemente la naturaleza y distribucion de los
tipos arquitectonicos mas sobresalientes enlistados en la Tabla 3.

A. Piramide con doble templo (Figura 2). La pirimide de dos templos,
algunas veces considerada un tipo arquitecténico basico azteca, en la
actualidad es un tipo con baja frecuencia, con sélo cinco ejemplos
arqueoldgicos (Pareyon Moreno, 1972). Fue utilizado primero por dos
capitales politicas dominantes del periodo Postclasico medio, Tenayuca
y Teopanzolco, esta forma continda en uso en los templos principales e
Tenochtitlan y Tlatelolco durante el periodo Postelasico tardio; el quinto
ejemplo se localiza en Santa Cecilia Acatitlan, un sitio sin fechamiento.
Las fuentes documentales sugieren que los otras capitales imperiales
—Texcoco (Alva Ixtlilxochitl, 1975-77: 11, 99) y Tlacopan (Quiiidnez
Keber, 1995: f. 40r)— también tenian pirdmides con doble templo. Con
excepcion de Santa Cecilia, todas las ciudades con estos templos fueron
capitales politicas principales.*

B. Pirdamide de un solo templo (Figuras 3, 4). La pirdmide rectangular
de un solo templo era la forma mas estandarizada de templo azteca. Cada
ciudad que tiene arquitectura preservada con més de una sola pirimide,
tenia al menos una piramide con un solo templo, ademas, en la mayoria
de dichas ciudades, la pirimide mas grande y céntrica tenia esa forma.
La mayoria de los dibujos de templos-piramide en los codices aztecasy
la mayoria de las figuras de ceramica (Schavelzon, 1982) tienen forma
de un templo sencillo (Figura 4), excepto cuando se indica en especifico
al Templo Mayor de Tenochtitlan. No son muchos los ejemplos arqueo-
logicos sobrevivientes (Figura 3).

C. Pirdmide circular (Figura 5). La investigacion etnohistorica y
arqueoldgica realizada por Pollock (1936), Guilleim Arroyo (1999)
y otros (Gussinyer, 1969) ha establecido un fuerte argumento para
asociar los templos circulares aztecas con Ehécatl, dios del viento y-

* Los visitantes a los sitios con pirimide y templo doble se enfrentan a descripciones ¥
reconstrucciones confusas. Es divertido, por ejemplo, leer los letreros turisticos de Teqn_:{
zolco, las cuales dicen que la pirimide con doble templo era una copia del Templo Mayor
de Tenochtitlan. Sin embargo, toda la actividad constructiva de Teopanzolco se fecha para
¢l periodo Postelasico medio (M. E. Smith, 2003a: 39; Smith, 2004e); en otras palabras, 'R
estructura fue construida jantes que se fundara Tenochtitlan! También es gracioso que lo§
letreros turisticos de Teopanzolco digan que uno de los templos estaba dedicado al patrdn
mexica: la deidad Huitzilopochtli, se trata de una asociacion que es en extremo imposible si
evidencia definitiva dentro del sitio. En Santa Cecilia, los dos templos estin reconstruidos
en diferentes etapas, el templo sur ahora presenta su altura completa y final, con atributo
caprichosos (techados, altares, etc.) reconstruidos segun las imagenes de codices, no con’
datos arqueologicos. El templo norte fue reconstruido en una etapa anterior, empero, esi
hace que parezca para el observador poco familiarizado como una pequeiia plataforma anexa
4 una pirimide de un solo templo, lo cual no se explica en ninguna parte del sitio. No se ha
publicado ninguna de las excavaciones de las pirimides centrales de Teopanzolco y Sants
Cecilia, y no se ve posibilidad de que eso ocurra.
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controlled access or viewshed features.

This scheme is developed in greater detail, with respect to ancient urban
traditions throughout the world, in the original paper (Smith n.d.-c). In
the following sections I briefly summarize aspects of this paper and their
implications for the analysis of the forms of Aztec city-state capitals.

THE BASIC INVENTORY OF PUBLIC BUILDINGS

Aztec cities with preserved public architecture appear to exhibit a mod-
erate to high level of standardization in their architectural inventories
(Table 3). This is a difficult topic to evaluate due to the generally small
extent of preserved architecture at most Aztec sites. Below | briefly
review the nature and distributions of the major architectural types
listed in Table 3.

A. Twin-temple pyramid (Figure 2). The twin-temple pyramid,
sometimes considered a basic Aztec architectural type, is actually a
low-frequency type, with only five archaeological examples (Pareyon
Moreno 1972). First used at two of the dominant political capitals of
the Middle Postclassic period, Tenayuca and Teopanzolco, this form
continued in use at the main temples of Tenochtitlan and Tlatelolco in
the Late Postclassic period; the fifth example is found at Santa Cecelia
Acatitlan, an undated site. Documentary sources suggest that the other
imperial capitals—Texcoco (Alva Ixtlilxochitl 1975-77: 11, 99) and Tla-
copan (Quitiones Keber 1995: f. 40r)—also had twin-temple pyramids.
Except for Santa Cecelia, the cities with these temples were all major
political capitals.*

B. Single-temple pyramid (Figuras 3, 4). The single-temple rectangular
pyramid was the standard Aztec temple form. Every city with more pre-
served architecture than a single pyramid had at least one single-temple
pyramid, and at most of these cities the largest and most central pyramid
was of this form (Table I). Most depictions of temple-pyramids in the
Aztec codices and ceramic figurines (Schavelzon 1982) are of the single
temple form (Figure 4), except when the Templo Mayor of Tenochtitlan
is specifically indicated. The surviving archaeological examples are not
very large (Figure 3).

# Viisitors to sites with twin-temple pyramids are confronted with confusing reconstructions
and descriptions. It is amusing, for example, to read the tourist signs at Teopanzolco, which
claim that this twin-temple pyramid was copied after the Templo Mayor of Tenochtitlan. All
construction activity at Teopanzolco, however, dates to the Middle Postelassic period (M.E.
Smith 2003a:39; Smith 2004¢); in other words, this structure was built before Tenochtitlan
was founded! Also amusing in the Teopanzolco sign is the claim that one of the temples was
dedicated to the Mexica patron deity Huitzilopochtli, an extremely unlikely association with
absolutely no evidence at the site. At Santa Cecelia, the two temples were reconstructed at
different stages. The south temple now stands at its full final height, with fanciful attributes
(roof, altars, etc.) reconstructed from images in codices, not from archaeological data. The
north temple was reconstructed at an earlier stage, however, making it look to the untrained
observer like a small platform attached to a single-temple pyramid; this is not explained
anywhere at the site. None of the excavations at the central pyramids of Teopanzolco or Santa
Cecelia have ever been published, and it does not look like they ever will be,

TABLE 3.
OCCURRENCE OF SURVIVING PUBLIC ARCHITECTURE AT AZ-
TEC CITIES AND TOWNS BUILDINGS

City PreservationA B C D E F G H
Imperial Capital:

Tenochtitlan 3 ¥ x X X i X X
Tlatelolco 2 X X X

Basin of Mexico:

Acozac 3 X % X
Huexotla 2 X X

Santa Cecelia 4 X

Tenayuca 4 X X
Surrounding Valleys:

Calixtlahuaca 3 X X X X X
Coatetelco 2 X X X
Coatlan Viejo 2 X

Cuentepec Vigjo 2 X X X%

Cuexcomate 1 X X X
Teopanzolco 2 X X X
Yautepec 4 X

Zultepec 3 X X X X
Freuency 3 I 6 4 5 2 2 9

at 11 cities*

Key to Preservation:

| The entire city is preserved and mapped

2 Most or much of the epicenter are preserved

3 One or more groups of public buildings are preserved
4 Only the central pyramid is preserved

Key to Buildings

A: Twin-temple pyramid
B: Single-temple pyramid
C: Circular pyramid

D: Ballcourt

E: Palace

F: Skull rack

G: Tzitzimime altar

H: Other altars

* This gives the frequency of buildings at the eleven cities with preser-
vation levels |, 2 and 3.
Note: Data are from Smith’s unpublished database of site maps.
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avatar de Quetzalcoatl. Mas de la mitad de la muestra de ciudades en
la Tabla | tiene piramides circulares, pero la ocurrencia real bien puede
ser mas alta. En ciertos casos, los templos circulares se localizaron en
lugares aislados y alejados de la arquitectura piblica. Por ejemplo, en
Huexotla (véase Figura 13) el templo circular queda a cierta distancia
del epicentro del centro urbano y, en Calixtlahuaca, el templo circular no
se encuentra proximo a ninguno de los otros templos. Esta localizacion
puede sugerir una separacion entre el culto a Ehécatl y los rituales del
Estado conducidos en los templos centrales de esos sitios. En otros sitios
—como Tenochtitlan, Tlatelolco y Zultepec- los templos circulares se
localizaban dentro del area principal del epicentro.

D. Juego de Pelota (Figura 6, 7). Aunque son comunes las descripcio-
nes escritas y los dibujos de los juegos de pelota aztecas (Figura 7), se
han identificado muy pocos en el terreno. EI ejemplo méas completo lo
excavo Raul Arana (1984) en Coatetelco (Figura 6). Bajo las escaleras
de la plataforma en el lado oeste del juego de pelota, Arana descubrio
una serie de entierros miltiples con ricas ofrendas (las vasijas ceramicas
se describen en Smith, 2004e). También véase Solis Olguin (1992) y
Matos Moctezuma (2001).

E. Palacio (Figura 8). Después de la piramide-templo, es probable que
el edificio mas grande e impresionante de la mayoria de las ciudades
aztecas haya sido el palacio real. Se han excavado algunos palacios reales
aztecas, incluyendo ejemplos de Calixtlahuaca (Figura 8), Chiconautla,
Chimalhuacan y Yautepec. Aunque ninguno se ha publicado de manera
adecuada, recientemente Christina Elson (1999; Elson y Smith, 2001) ha
publicado los datos de George Vaillant sobre el palacio de Chiconautla.*
Se han publicado de manera mds completa los pequefios palacios no
reales de Cihuatecpan y Cuexcomate (Figura 8) (Evans, 1988, 1991,
2000; Smith, 1992, 1993), y también se conocen otros pequefios palacios
en Yautepec (Smith, 2004c; Smith et al., 1999). La cuestion mas notable
sobre los palacios aztecas es su forma estandarizada. La mayoria de los
ejemplos excavados comparten representaciones pictdricas (Batalla Ro-
sado, 1997) y muestran un arreglo comiin de cuartos construidos sobre
plataformas bajas que rodean un patio abierto con una sola entrada del
exterior (Evans, 1991, 2004).

E Tzompantli. Sélo se han identificado dos tzompantli —plataformas
con craneos dispuestos con perforaciones laterales— aztecas; son los de
Tlatelolco (Gonzélez Rul, 1963; Pijoan et al., 1989) y Zultepec (Martinez
Vargas, 1993; Martinez Vargas y Jarquin Pacheco, 1998). Las platafor-
mas con craneos esculpidos o pintados y huesos cruzados de los sitios
aztecas, posiblemente fueron confundidas por muchos escritores con los
rzompanili (e.g., Miller, 1999), las cuales es mas util clasificarlas como
altares tzitzimime (véase abajo). Los rzompantli de Tlatelolco y Zultepec
son plataformas rectangulares sin decoracion.

* Se puede encontrar alguna informacion sobre el palacio de Calixtlahuaca en Garcia Payon
(1979, 1981), que identifica erroneamente a esta estructura con el calmecac o escuela. La
excavacion parcial del palacio de Yautepee se describe brevemente en algunos trabajos (De
Vega Nova, 1996: De Vega Nova y Mayer Guala, 1991). Sobre los datos preliminares del
palacio de Chimalhuacan véase Sanders y Evans (2001a) y Garcia Chavez (2002).

TABLA 3.
OCURRENCIA DE ARQUITECTURA PUBLICA SOBREVIVIENTE
LAS CIUDADES Y PUEBLOS

Ciudad Preservacion A B C D E F G
Capital Imperial

Tenochtitlan 3 X X X X X X
Tlatelolco 2 X X
Cuenca de México

Acozac 3 X X X

Huexotla 2 X X

Santa Cecilia 4 X

Tenayuca 4 X
Valles colindantes

Calixtlahuaca 3 % X X
Coatetelco 2 X X

Coatlan Viejo 2 X

Cuentepec Viejo 2 X X X
Cuexcomate | X X
Teopanzolco 2 X X

Yautepec 4 X

Zultepec 3 X X X
Frecuencia 3 16 4 5 2 2
en 11 ciudades*

Clave de preservacion:

1 Se ha preservado toda la ciudad y elaborado su mapa
2 Se ha preservado la mayoria o buena parte del epicentro
3 Se han preservado uno o mas grupos de edificios publicos
4 Solo se ha preservado la piramide central

Clave para los edificios:

A: Pirdmide con doble-templo
B: Pirimide con un solo templo
C: Piramide circular

D: Juego de Pelota

E: Palacio

F: Tzompantli

G: Altar Tzitzimime

H: Otros altares

* Esto dada la frecuencia de edificios en las siete ciudades con niveles
de preservacion 1,2y 3.

Nota: Los datos vienen de una base de datos no publicada de los mapas
de sitios de Smith.

462 LA ARQUEOLOGIA DE LAS CIUDADES-ESTADO CAPITALES AZTECAS: CUATRO VISTAS AL URBANISMO AZTECA




#

, Circular Pyramid (Figure 5). Ethnohistoric and archacological re-
by Pollock (1936), Guilliem Arroyo (1999), and others (Gussinyer
) has established a strong argument for the association of Aztec
ar temples with Ehecatl, god of wind and an avatar of Quetzalcoatl.
 than half of the sample of cities in Table | had circular pyramids,

actual occurrence may have been higher than this. In @ number
ses, circular temples were located in isolated places, far from other
architecture. At Huexotla, for example (see figure 13 below),
ircular temple is at some distance from the urban epicenter, and at
tlahuaca the circular temple is not near any of the other temples.
locations may suggest a separation between the Ehecatl cult and
ate rituals conducted at the central temples of such sites. At other
uch as Tenochtitlan, Tlatelolco, and Zultepec—circular temples

Figure 3. Single-temple pyramids. A: Calixtlahuaca; B: Coatetelco (photographs by M.E. Smith).
Figura 3. Piramides de un solo templo. A: Calixtlahuaca; B: Coatetelco (fotos de M. E. Smith).

are located within the main epicenter area.

D. Ballcourt (Figure 6, 7). Although written descriptions and paintings
of Aztec ballcourts are common (Figure 7), very few have been identified
on the ground. The most complete example was excavated by Rail Arana
(1984) at Coatetelco (Figure 6). Under the stairs of the platform on the
west side of the ballcourt Arana uncovered a series of multiple burials
with rich offerings (the ceramic vessels are described in Smith 2004e).
See also Solis Olguin (1992) and Matos Moctezuma (2001).

E. Palace (Figure 8). After the central temple-pyramid, the largest and
most impressive building at most Aztec cities was probably the royal
palace. Several Aztec royal palaces have been excavated, including
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G. Altares Tzitzimime (Figura 9). Klein (2000) fue la primera en iden-
tificar los altares 1zitzimime, con base en las imagenes de codices y en
los ejemplos arqueologicos. Se trata de plataformas bajas con imagenes
de craneos y huesos largos cruzados grabados en relieve o pintados a
los lados de la plataforma. Este simbolismo se encontraba asociado con
la fertilidad y la curacion y no con la muerte y el terror (excepto tal vez
la bandera pirata) y, el supuesto comtn de que éstas plataformas eran
1zompantli probablemente da crédito a las interpretaciones modernas
y occidentales de la iconografia mds que a las interpretaciones nativas
(Klein, 2000). El altar rzitzimime mas antiguo es el de la pirdimide de
El Corral de Tula (Acosta, 1974); éste y otros ejemplos se discuten en
el escrito de Klein.

H. Otros altares (Figura 10). En los codices y textos antiguos se han
identificado algunos tipos adicionales de altares, incluyendo a las pla-
taformas de los sacrificios gladiatorios, los altares dedicados a Xipe
Totec y los llamados momoztli dedicados a Tezcatlipoca (Oliver, 2003),
aunque son raras las identificaciones arqueologicas seguras. Sin embargo,
la abundancia de plataformas o altares pequefios es una caracteristica
distintiva de las ciudades aziecas, y muchos sitios tienen uno o mas
de estos elementos que cualquier otro tipo arquitectonico, después de
las pirdmides con un solo templo (Figura 3). Sitios como Coatetelco
y Teopanzolco tienen lineas completas de altares pequefios (rectan-
gulares o de planta circular) a lo largo de sus plazas centrales (Figura
10). Es necesario combinar los analisis arqueoldgicos y etnohistoricos
para documentar y entender dichos elementos fortuitos y tinicos de las
ciudades aztecas.

En resumen, los sitios urbanos aztecas en los cuales sobrevive arquitec-
tura piblica, exhiben la estandarizacion en dos sentidos. Primero, parece
que lamayoria de los sitios tienen un inventario estandar de estructuras,
aunque sea dificil aseverar sobre la extension de dicha estandarizacion
dada la preservacion diferencial en los sitios existentes. Segundo, los ti-
pos de estructuras individuales —particularmente los palacios, los templos
circulares y los pequeios altares- se encuentran altamente estandarizados
de un sitio a otro. El nivel de estandarizacion para estas dos dimensiones
sobresale mas en el centro de México azteca y, mas atin que en las otras
culturas urbanas de Mesoamérica, aunque es dificil juzgar sobre esta
cuestion en ausencia de investigacion objetiva para otras dreas.

EL DESARROLLO DE LOS PRINCIPIOS DE PLANEACION AZTECA

El segundo componente mayor de la antigua planeacion urbana -la
coordinacién entre los edificios- se ha discutido mejor para el caso az-
teca empleando una perspectiva historica (Smith, s/ fa). Como se hizo
notar antes, hay tres principios fundamentales de la planeacion urbana
que caracterizan a la mayoria de las ciudades de Mesoamérica: [) la
concentracion de arquitectura publica en la zona central, el epicentro;
2) el uso de una variedad de técnicas de planeacion dentro del epicentro
urbano pero no en el resto de la ciudad (i.e., las zonas residenciales
muestran poca planeacion); y 3) la confianza de que la plaza publica
es un elemento basico para estructurar al espacio urbano. Una de las
muchas maneras que hacian tnica y radical a la ciudad de Teotihuacan

dentro de la lista de ciudades mesoamericanas era su desviacion de g
tos principios antiguos de planeacion: no tiene un epicentro comp
(a pesar de que se considera un gran epicentro a toda el drea a lo |
de la Calzada de los Muertos); toda la ciudad se encuentra alt
plancada, no solo el area central; ademds tiene pocas plazas. No
una gran plaza central y, de hecho la Calzada de los Muertos juegae
rol funcional de la plaza mesoamericana al proporcionar un cucm
espacial para la coordinacion de los edificios més grandes (y de tod
la ciudad). Sobre todo, a Teotihuacan le faltan los juegos de pelota, ur
tipo de edificio fundamental de Mesoamérica (para Teotihuacan
Cowgill, este volumen).
Después de la caida de Teotihuacan, las ciudades del centro de México
volvieron a los antiguos principios de la planeacion urbana mesoamer
cana. Xochicalco, Teotenango y Tula exhiben dichos principios bisicos
de planeacion (Figura 11), entre los tres planos de estas ciudades, Tula
presenta un alto nivel de formalismo y monumentalidad. Empleo el
término “formal” de la historia del arte para designar trabajos cuy:
tructura es clara y obvia al observador (J. C. Taylor, 1981 65-68,95). La

y la simplificacion en el ordenamiento de los edificios. A pesar de que:
algunos autores han argumentado sobre la continuidad en la forma y en
el trazado entre Tula y Teotihuacan (e.g., Mastache y Cobean, 2003),
las diferencias radicales en el trazado de las dos ciudades de hecho
sugieren lo opuesto, una falta de continuidad en la forma. De hecho,
las diferencias son lo suficientemente grandes como para que se pueda:
especular que los gobernantes y planificadores de Tula pudieron rechazar
en forma deliberada el plano urbano de Teotihuacan. No sélo regresaron
los planificadores de Tula a los antiguos principios mesoamericanos, sing
que lo hicieron de una manera clara, produciendo el trazo urbano mas-
formalmente planificado de cualquier ciudad de Mesoamérica. Aunque-
ciertamente existen numerosos paralelos culturales y continuidades
entre Teotihuacan y Tula, la planeacion urbana no fue uno de ellos
Tula muestra ciertas innovaciones en su planeacion urbana, en particular
la adopcion de columnatas y estructuras con patio-banqueta (Kristan-
Graham, 1999; Mastache et al., 2002).

La mayoria de las ciudades-estado y capitales aztecas fueron fundadas
en el periodo Postclasico medio. Balkansky ef al. (2004) ha llamado
“modelo de sinergia” a esta clase de urbanizacion simultanea por toda
una gran drea y esto sugiere un sistema dindmico de entidades politicas
en interaccion. Al parecer existio la fundacion de nuevas ciudades al
inicio de las migraciones de Aztlan (M. E. Smith, 2003a: 34-37), lo cual
dio a los primeros reyes aztecas la libertad para disefiar sus ciudades asu
placer. Muchos de estos reyes, en particular los de Morelos, disefiaron
ciudades con plazas muy similares a las trazadas en Tula Grande, aunque

* No considero que tenga soportes empiricos la hipotesis de una traza ortogonal integrada para
toda la ciudad de Tula (Mastache y Cobean, 2003; Mastache et al., 2002; Mastache y Crespo,
1982), en particular, la sugerencia de que toda la onentacion urbana cambiara radicalmente
en la historia de la ciudad. Por otra pante, Robert Cobean (comunicacion personal, 2004)
sugiere que datos no publicados pueden modificar mi posicion.

" Hay una confusion considerable en la literatura sobre la ocurrencia de recintos amuralla-
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Figure 4. Single-temple pyramids from Aztec codices. A-E: Codex Mendoza (1992); A: 63r; B: f67r; D: f64r; D: 19r; E: Codex Telleriano Remensis (1995), [42r; F: ceramic
temple model (Schivelzon 1982:365).
Figura 4. Piramides de un solo templo en los codices aztecas. A- E: Codice Mendoza (1992: A: 163r, B: 167r, C: f64r, D: f19r, E: Cadice Telleriano Remensis (1995: f42r); F: mo-
delo de templo de ceramica (Schivelzon, 1982: 365).

examples at Calixtlahuaca (Figure 8), Chiconautla, Chimalhuacan, and
NYautepec. Although none of these has yet been adequately published,
Christina Elson (Elson 1999; Elson and Smith 2001) is now publishing
George Vaillant's data on the Chiconautla palace.’ Smaller, non-royal
palaces from Cihuatecpan and Cuexcomate (Figure 8) are published more
completely (Evans 1988, 1991, 2000; Smith 1992, 1993), and another
small palace from Yautepec is also known (Smith 2004¢; Smith, et al.
1999). The remarkable thing about Aztec palaces is their standardized
form; most excavated examples match pictorial representations (Batalla
‘Rosado 1997) and show a common arrangement of rooms built on low
platforms that surround an open courtyard with a single outside entrance
(Evans 1991, 2004).

E Skull rack. Only two Aztec skull racks—platforms with associated
burials of skulls with lateral perforations—have been identified; these
are at Tlatelolco (Gonzélez Rul 1963; Pijoan, et al. 1989) and Zultepec
(Martinez Vargas 1993; Martinez Vargas and Jarquin Pacheco 1998).
Platforms with carved or painted skulls and crossed bones at Aztec
sites have likely been misidentified as skull racks by many writers (e.g.,
Miller 1999); these are more usefully classified as Tzitzimime altars

(see below). The Tlatelolco and Zultepec skull racks are undecorated
“Some information on the Calixtlahuaca palace may be found in Garcia Payén (1979; 1981),
- who mistakenly identified this structure as a calmecac, or school, The partial excavation of
. the Yautepec palace is described briefly in several papers (De Vega Nova 1996; DeVega Nova
- and Mayer Guala 1991). For preliminary data on the Chimalhuacan palace, see Sanders and
. Evans (2001a) and Garcia Chavez (2002).

rectangular platforms.

G. Tzitzimime altar (Figure 9). The Tzitzimime altar was first identified
by Klein (2000) on the basis of images in the codices and archaeological
examples. These are low platforms with images of skulls and crossed
long bones carved in relief or painted on the sides of the platform. This
symbolism was associated with fertility and curing, not with death and
terror (except perhaps on pirate flags), and the common assumption that
these platforms were skull racks is probably due to reliance upon modern
wester interpretations of the iconography rather than native interpretations
(Klein 2000). The earliest Tzitzimime altar was at Tula’s El Corral pyramid
(Acosta 1974); this and other examples are discussed in Klein’s paper.

H. Other altar (Figure 10). Several additional types of altars have been
identified from codices and written texts, including platforms for gladi-
ator sacrifices, altars dedicated to Xipe Totec, and so-called momoztlis
dedicated to Tezcatlipoca (Olivier 2003), but secure archaeological
identifications are rare. Nevertheless, an abundance of small, undecorated
platforms or altars is one of the distinctive characteristics of Aztec cities,
and more sites have one or more of these features than any other archi-
tectural type after single-temple pyramids (Table 3). Sites like Coatetelco
and Teopanzolco have whole rows of small altars (both rectangular and
circular in plan) along their central plazas (Figure 10). There is a need
for combined archaeological-ethnohistorical analysis to document and
understand these puzzling and unique features of Aztec cities,
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Calixtlahuaca

Zultepec

Acozac

Figure 5. Circular temples. Calixtlahuaca (Garcia Payon 1981:plano 2); Huexotla (Batres 1904:1im.15); Acozac (Briggemann 1987:177); Zultepec (Martinez Vargas and
Jarquin Pacheco 1998:22),

Figura 5. Templos circulares. Calixtlahuaca (Garcia Payin, 1981: plano 2); Huexotla (Batres, 1904: limina 15); Acozac (Briiggemann, 1987: 177); Zultepec (Martinez Vargasy

Jarquin Pacheco, 1998; 22). '

RN e e 1, et M
Figure 6. Ballcourt at Coatetelco (photograph by M.E. Smith).
Figura 6. Juego de pelota de Coatetelco (foto de M. E. Smith).
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Insummary, Aztec urban sites with surviving public architecture exhibit
architectural standardization in two dimensions. First, most sites appear
to have a standard inventory of structures, although the extent of stan-
dardization is difficult to assess given differential preservation at exist-
ing sites. Second, individual types of structures—particularly palaces,
circular temples, and small altars—are highly standardized from site to
site. The level of standardization in these two dimensions seems higher
in Aztec central Mexico than in other Mesoamerican urban cultures,
although this is difficult to judge in the absence of targeted research on
this question in other areas.

THE DEVELOPMENT OF AZTEC PLANNING PRINCIPLES

The second major component of ancient urban planning—coordination
among buildings—is best discussed for the Aztec case using a historical
perspective (Smith n.d.-a). As noted above, three fundamental principles
of urban planning characterized most of the ancient cities of Meso-
america: (1) the concentration of public architecture in a central zone,
the epicenter; (2) the use of a variety of planning techniques within the
urban epicenter but not in the rest of the city (i.e., residential zones show
little planning); and (3) reliance upon the public plaza as a basic feature
to structure urban space. One of the many ways in which the city of

Figure 7. Images of ballcourts from Aztec codices (adapted from, Nicholson and Quiiones Keber 1991).
Figura 7. Imagenes de juegos de pelota de los cadices aztecas (adaptados de Nicholson y Quifiones Keber, 1991).

Teotihuacan was radical and unique within the roster of Mesoamerican
cities was in its deviation from these ancient planning principles. There
is no compact epicenter (unless the whole area along the Street of the
Dead is considered a huge epicenter); the whole city is highly planned,
not just a central area; and there are few plazas. There is no large central
plaza, and in fact the Street of the Dead plays the functional role of a
Mesoamerican plaza in providing a spatial framework for the coordina-
tion of the major buildings (and the entire city). Furthermore, Teotihuacan
lacks ballcourts, one of the fundamental Mesoamerican building types
(on Teotihuacan, see Cowgill, this volume).

After the fall of Teotihuacan, central Mexican cities returned to the
ancient Mesoamerican principles of urban planning. Xochicalco, Teote-
nango, and Tula all exhibit the basic Mesoamerican planning principles
(Figure 11). Among these three city plans, Tula stands out with a far
higher level of formalism and monumentality. I use the term “formal”
from art history to designate works whose structure is clear and obvious
to the observer (J.C. Taylor 1981: 65-68, 95). The plaza at Tula Grande
is much larger, the major structures are larger (although there are fewer),
and there is greater use of symmetry and simplicity in the arrangement
of buildings. Although some authors have argued for continuity in form
and layout between Tula and Teotihuacan (e.g., Mastache and Cobean
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Figure 8, Palaces. Top row: images from codices; bottom row: archaeological plans. Texcoco: Mapa Quinatzin (after Evans 2001a:242); Tizatlan: Lienzo de Tlaxcala, cuadro 16
(after Wake 2002:94); Cuentepec (unpublished data, Osvaldo Sterpone and M.E. Smith; Cuexcomate (Smith 1992:189); Calixtlahuaca (Garcia Payén 1981:plano 9).
Figura 8. Palacios. Hilera superior: imigenes de los codices; hilera inferior: plantas arqueoldgicas. Texcoco: Mapa Quinatzin (segin Evans, 2001a: 242); Tizatlan: Lienzo de
Tlaxcala, Cuadro 16 (segdn Wake, 2002: 94); Cuentepec (datos sin publicar de Osvaldo Sterpone y M. E. Smith); Cuexcomate (Smith, 1992: 189); Calixtlahuaca (Garcia Paydn,
1981: plano 9).

en mucha menor escala (Figuras 12, 13). Los templos de los juegos de
pelota y otros edificios eran mas pequefios que sus correspondientes en
Tula, las plazas eran pequefias y en general los epicentros eran pequefios.
Esta diferencia de escala probablemente sea asi por dos factores: las
ciudades aztecas eran mas pequefias que Tula (nosotros atn no llegamos
a Tenochtitlan) y los gobernantes de las ciudades-estado aztecas eran
menos poderosos que los reyes del Estado tolteca. Sabemos por las
fuentes etnohistoricas que los reyes aztecas buscaron en el pasado a los
gobernantes miticos de Tula para legitimarse y llamarse descendientes
de los reyes toltecas. Asi, es logico inferir que los gobernantes aztecas
del periodo Postclasico medio pudieron disefiar sus epicentros urbanos
a imitacion de la grandiosa y antigua ciudad de Tula, la cual también
proporciona el modelo para el plano estandarizado de los palacios aztecas
(Evans, 2004, s/ f).

Los epicentros de las ciudades aztecas muestran algunos tipos de co-

ordinacion entre los edificios discutidos por Smith (s/ f ¢): la variedad
de edificios publicos comparte una orientacion comdn; muestran inte-
gracion espacial directa con el elemento central (la plaza); ademas, la
planificacion general muestra formalidad y monumentalidad (pero a
una escala limitada si se comparan con Teotihuacan o Tula). Aunque no
son epicentros urbanos grandes (Tabla 1), muestran una planificacion
cuidadosa, la cual comunica varios mensajes ideologicos a sus habitan-
tes y a los visitantes a las ciudades (véase abajo la discusion sobre el
sentido urbano). Los planos de los epicentros de Morelos (Figura 12)
muestran estrechas similitudes entre unos y otros, también recuerdan
la traza de Tula Grande. Los ejemplos que sobreviven en la cuenca de
México muestran més variabilidad en su forma (Figura 13), pero sus
inventarios arquitectonicos basicos y los aspectos de su trazado recuerdan
las plantas de Morelos.

Continuamos sin saber sobre la traza de Tenochtitlan y su epicentro en
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2003), the radical differences in the layouts of the two cities in fact
suggest the opposite, a lack of continuity in form. In fact, the differ-
ences are sufficiently great that one might speculate that the rulers and
planners of Tula may have deliberately rejected the Teotihuacan urban
plan. Not only did the planners of Tula return to ancient Mesoamerican
principles, they did so in a clear fashion, producing the most formally
‘planned urban layout of any Mesoamerican city. Although there were
certainly numerous cultural parallels and continuities between Teoti-
huacan and Tula, urban planning was not one of them.® Tula exhibited
‘2 number of innovations in urban planning, particularly the adoption
of colonnaded and patio-banquette structures (Kristan-Graham 1999;

1o not consider the hypothesis of an integrated orthogonal layout for the entire city of
Tula (Mastache and Cobean 2003; Mastache, et al. 2002; Mastache and Crespo 1982) well
‘supported empirically, particularly the suggestion that the entire urban onentation changed
‘mdically twice in the city's history. Robert Cobean (personal communication, 2004), on the
‘other hand, suggests that unpublished data may require modification of my position,

Figure 9. Tzitzimime platforms. A: Tula, Hidalgo; B: Tzitzimime platform near the Templo Mayor of Tenochtitlan (Batres 1979:153); C: Curer in front of a tzitzimime platform
(Cédice Tudela 1980:50r); drawing from Klein (2000:5) D: Tzitzimime platform at Tenayuca; drawing from Klein (2000:7); E: Mural from the Tenayuca platform (redrawn
from Caso 1935).

Figura 9, Plataforma Tzitzimime. A: Tula, Hidalgo; B: Plataforma rzitzimime cercana al Templo Mayor de Tenochtitlan (Batres, 1979: 153); C: Curandero frente a una platafor-
ma tzitzimime (Codice Tudela, 1980: 50r); dibujos de Klein (2000: 5) D: Plataforma fzitzimime de Tenayuca (dibujo de Klein, 2000: 7); E: Mural de la plataforma de Tenayuca
(redibujado de Caso, 1935).

Mastache, et al. 2002).

Most Aztec city-state capitals were founded in the Middle Postclassic
period. This kind of simultaneous urbanization throughout a large area is
termed the “synergism model” by Balkansky er al. (2004), and it suggests
a dynamic system of interacting polities. These appear to have been new
city foundations in the wake of the Aztlan migrations (M.E. Smith 2003a:
34-37), which gave the early Aztec kings the freedom to design their
cities as they pleased. Many of these kings, particularly those in Morelos,
designed cities with plazas very similar to the layout of Tula Grande, al-
though ona much smaller scale (Figure 12, 13). Aztec temples ballcourts,
and other buildings were smaller than corresponding structures at Tula;
the plazas were smaller; and the overall epicenters were smaller. This
difference in scale is probably due to two factors: the Aztec cities were
smaller cities than Tula (we have not come to Tenochtitlan yet), and the
rulers of Aztec city-states were less powerful than the kings of the Toltec
state. We know from ethnohistoric sources that Aztec kings looked back
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Figure 10. Row of small altars at Teopanzolco (photograph by M.E. Smith).
Figura 10. Linea de pequeiios altares de Teopanzolco (foto de M. E. Smith).

Teotenango

Figure 11, Plans of urban epicenters of Tula, Xochicaleo and Teotenango at a common scale, Sources: Tula: (after: Mastache and Cobean 2000; Mastache, et al, 2002:92);
Xochicalco (after Molina and Kowalski 1999); Teotenango: (after Pifia Chan 2000:41).
Figura 11. Plantas de los epicentros urbanos de Tula, Xochicalco y Teotenango a una escala comin. Fuentes: Tula (segiin Mastache y Cobean, 2000; Mastache ef al., 2002: 92);
Xochicalco (segun Molina y Kowalski, 1999); Teotenango (segin Pifia Chan, 2000: 41).
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Figure 12. City centers at four Aztec towns in Morelos. Teopanzolco: (M.E. Smith
W003a:fig, 2.6); Coateteleo: sketch map by the author, 1998; Cuentepec: sketch by the
author and Osvaldo Sterpone, 1988; Coatelan Viejo: (after Mason 1980:53).
Figura 12. Centros de ciudad de algunos pucblos de Morelos. Teopanzolco (M. E.
Smith, 2003a: Fig. 2.6); Coatetelco: mapa provisional del autor (1998); Cuentepec:
mapa provisional del autor y Osvaldo Sterpone (1998); Coatlan Viejo (segun Mason,
1980: 53).

to the mythical rulers of Tula for legitimacy, claiming descent from the
Toltec kings. It is thus logical to infer that Aztec rulers in the Middle
Postclassic period may have designed their urban epicenters in imitation
of the great ancient city of Tula. Tula also furnished the model for the
standard Aztec palace plan (Evans 2004, n.d.).

The epicenters of Aztec city-state capitals exhibit a number of the types
- of coordination among buildings discussed in Smith (n.d.-c): the various
- public buildings share a common orientation; they show spatial integra-
tion through a central feature (the plaza); and the overall plans exhibit
formality and monumentality (though on a limited scale in comparison
with cities like Tula or Teotihuacan). Although these are not large urban
epicenters (Table 1), they show careful planning, which communicated
avariety of ideological messages to the inhabitants of and visitors to
the cities (see discussion under urban meaning below). The epicenter
plans from Morelos (Figure 12) are striking in their similarities with
one another, as well as their resemblances to the layout of Tula Grande.
Surviving examples from the Basin of Mexico show more variation in
form (Figure 13), but their basic architectural inventories and aspects
of their layout resemble the Morelos plans.

We know next to nothing of the layout of Tenochtitlan and its epicenter
during its first century (prior to the founding of the Triple Alliance empire
in 1428). It seems reasonable to hypothesize that the Templo Mayor

(whose earliest stages are from the early years of the city) was originally
part of an epicenter with a plan similar to other Aztec cities. The temple
faced west, and the plaza would have been in the area immediately to
its west. At some stage in its history, however, the Mexica rulers made a
radical break with the Aztec city plan by enclosing the central areaina
walled precinct and filling it with buildings. By the time of the Spanish
conquest, this so-called “sacred precinct” was full of temples, shrines,
altars, a ballcourt, and numerous other structures used in the state religion
of Tenochtitlan (Marquina 1960; Matos Moctezuma 2003; Nicholson
2003). The rulers of Tlatelolco also built a walled precinct, perhaps in
imitation of that of Tenochtitlan. Tenochtitlan did have a modest plaza,
located immediately south of the walled precinct (Calnek 1976, 2003).
This space served as a permanent marketplace, however, and not as a
formal ceremonial plaza (Figure 14).

The sacred precinct took the place of the normal Aztec plaza, but it was
not a plaza, despite the use of this term by a number of modern authors
(e.g., Low 1995; Matos Moctezuma 2003: 133); similarly, although Tula
had a plaza but not a walled precinct, some authors refer to a “sacred
precinct” at Tula (Mastache and Cobean 2003: 225). This is not just
a trivial semantic quibble: open plazas and walled precincts are quite
different kinds of features, with very different implications for both the
middle-level and low-level meanings of the urban built environment (see
discussion below). The lack of a formal central public plaza was one of
the radical innovations at Teotihuacan, and plazas returned to central
Mexican cities quickly after the fall of that city. As Aztec rulers copied
the layout of Tula, the formal plaza became enshrined as a fundamental
component of Aztec urban planning. The construction of a walled pre-
cinct at Tenochtitlan (most likely in place of a prior plaza) was probably
part of the new imperial ideology of the Mexica rulers. It certainly made
the center of Tenochtitlan unique among Aztec cities.’

The Mexica kings drew inspiration and legitimacy from Teotihuacan, and
the ideological aspects of this legacy were materialized in a number of
practices, including placement of Teotihuacan objects into Mexica offer-

"There is considerable confusion in the literature over the occurrence of walled precincts at
Aztec cities. Much of this can be traced to Motolinia (1979:50-51), whose words suggest that
he is generalizing to all cities when he mentions a wall surrounding the central ceremonial
district. Sahagin’s (1993:269r) depiction of the walled precinet of Tenochtitlan has caused
much confusion. Umberger (2003:3) calls this illustration “a typical Aztec ceremonial
center;” Pasztory (1983:101-102) claims that the walled precinct was a standard feature of
Aztec cities, citing Tenochtitlan, Huexotla, and Zempoala (a non-Aztec provincial city from
the Gulf coast); Hardoy (1973:178-79) claims that Motolinias description applies to “Indian
cities” generally; and Nicholson (1971:437) suggests that “all communities of substantial
size™ had walled precincts, | attribute these misleading interpreiations to an over-emphasis
on Tenochtitlan as a model for Aztec cities. Nicholson (2003) makes the strange and unlikely
suggestion that Sahagiin's painting represents a (hypothetical) walled precinct at Tepeapuleo,
not Tenochtitlan, because the painting shows far fewer than the 78 buildings described in
Sahagin’s (1950-82:5k. 2, pp.179-193) text. One is hard pressed to imagine how a native
painter would include all 78 buildings in a single illustration, however. For fuller discus-
ston, see Heyden's comments on this topic, in Sahagtn (1993:117-119, note 1), and Mundy
(1998:18-20). The only Aztec city-state capital with possible evidence of a walled precinct
is Huexotla (Garcia Garcia 1987), but [ am not convinced that the single free-standing wall
segment was part of a four-sided enclosure. The Huexotla wall remains enigmatic, and some
targeted excavations could probably help answer this question

THE ARCHAEOLOGY OF AZTEC CITY-STATE CAPITALS: FOUR VIEWS OF AZTEC URBANISM 471



su primer siglo (antes de la fundacion de la Triple Alianza imperial en
1428). Parece razonable formular la hipotesis de que el Templo Mayor
(cuya mas temprana etapa corresponde con los primeros afios de la
ciudad) originalmente era parte de un epicentro con un plano similar
al de otras ciudades aztecas. El templo mira hacia el oeste y la plaza
pudo ser el drea que quedaba inmediatamente al oeste. Sin embargo,
en algin momento de su historia los gobernantes mexicas hicieron
un rompimiento radical con el plano de la ciudad azteca al encerrar al
area central como un recinto repleto de edificios y amurallado. Hacia
el tiempo de la conquista espafiola, el llamado “recinto sagrado” estaba
lleno de templos, altares, relicarios, un juego de pelota y muchas otras
estructuras empleadas por la religion estatal de Tenochtitlan (Marquina,
1960; Matos Moctezuma, 2003; Nicholson, 2003). Los gobernantes de
Tlatelolco también construyeron un recinto amurallado, tal vez imitando
al de Tenochtitlan, el cual tenia una plaza modesta, localizada inmediata-
mente al sur del recinto amurallado (Calnek, 1976, 2003). Este espacio
servia como mercado permanente, asi que, no era una plaza ceremonial
formal (Figura 14).

El recinto sagrado cobrd lugar como la plaza comiin azteca, pero no era
una plaza, aunque algunos autores modernos hacen uso de ese término
(e.g., Low, 1995; Matos Moctezuma, 2003: 133). Asimismo, aunque
Tula tuvo plaza no era un recinto amurallado, algunos autores lo llaman
“recinto sagrado” de Tula (Mastache y Cobean, 2003: 225). No se trata
solo de una sutileza semantica trivial: plazas abiertas y recintos sagrados
son tipos muy diferentes de obras, con implicaciones muy diferentes para
los niveles de significado medio y bajo sobre el medio ambiente urbano
construido (véase abajo para una discusion). La falta de plaza plblica
central formal era una de las innovaciones radicales de Teotihuacan, y las
plazas volvieron a las ciudades del centro de México poco después de la
caida de esa ciudad. Al copiar los gobernantes aztecas la traza de Tula,
la plaza formal vino a inscribirse como un componente fundamental de
la planeacion urbana azteca. La construccion del recinto amurallado en
Tenochtitlan (muy posiblemente en lugar de la plaza precedente) pro-
bablemente era parte de la nueva ideologia imperial de los gobernantes
mexicas. Ciertamente, lo anterior hace al centro de Tenochtitlan algo
{inico entre las ciudades aztecas.”

dos en las ciudades aztecas, en gran medida desde Motolinia (1979: 50-51), cuyas palabras
sugieren que &l generalizaba todas las ciudades cuando menciona los muros que rodeaban
al distrito del recinto ceremonial, El dibujo de Sahagin (1993: 269¢) del recinto amurallado
de Tenochtitlan ha causado mucha confusion. Umberger (2003: 3) llama a ésta ilustracion
“un centro ceremonial azteca tipico™; Pasztory (1983: 101-102) dice que el recinto amurallado
era un elemento estandarizado de las ciudades aztecas, citando a Tenochtitlan, Huexotla y
Zempoala (ciudad provincial de la costa Golfo, no azteca); Hardoy (1973: 178-79) dice que
la descripeion de Motolinia se aplica en general a las “ciudades indias™; y Nicholson (1971;
437) sugiere que “todas las comunidades de tamafio sustancial” tenian recintos amurallados.
He atribuido estas interpretaciones engafiosas a que se sobre enfatiza a Tenochtitlan como el
modelo de las ciudades aztecas. Nicholson (2003) hace la extrafia e imposible sugerencia de
que los amanuenses de Sahagtn representaron al recinto sagrado (hipotético) de Tepeapulco,
no al de Tenochtitlan, debido a que las pinturas muestran mucho menos de los 78 edificios
descritos en el texto de Sahagin (1950-82: Libro 2, pp. 179-193). Sin embargo, es dificil
imaginar como podrian los pintores nativos incluir los 78 edificios en una sola imagen, Para
una discusion ms completa véase los comentarios de Heyden sobre este topico (en Sahagin,
1993: 117-119, nota 1) y Mundy (1998: 18-20). La iinica ciudad-estado capital azteca que
posiblemente tenga evidencia de un recinto amurallado es Huexotla (Garcia Garcia, 1987),

Los reyes mexica tomaron inspiracion y legitimidad de Teotihuacan y
los aspectos ideologicos de su legado se materializaron en numerosas
practicas, incluyendo la localizacion de objetos teotihuacanos dentro de
ofrendas mexica, la imitacion de los estilos teotihuacanos en los obje-
tos rituales y en la arquitectura, y muchas otras referencias al antiguo
Teotihuacan (Boone, 2000; Lépez Lujan, 1994b; Olmeda Vera, 2002;
Umberger, 1987). Teotihuacan se convirtid en el lugar de importantes
mitos de creacion azteca, No obstante, en la historia del Templo Mayor,
ocurren tarde las referencias materiales explicitas a Teotihuacan; la
mayoria data de la etapa constructiva VI, con toda probabilidad corres-
pondiendo al reino de Ahuizot! (1486-1502), (véase Lopez Lujan, 1994a:
68), e incluyen al estilo teotihuacano de los “templos rojos” (Olmedo
Vera, 2002: 55) y la Ofrenda 5 de la Casa de las Aguilas con sus vasos
teotihuacanos anaranjado delgado (Lopez Lujin er al., 2000). Si las
referencias a Teotihuacan ocurrieron tarde en la historia de Tenochtitlan,
entonces es imposible que la imitacion deliberada de! trazado ortogonal
de Teotihuacan haya sido la responsable de la creacion del plano reticular
de Tenochtitlan. A pesar de todo, los gobernantes mexica bien pudieron
utilizar dicha similitud -muy rara en la antigua Mesoamérica— como parte
de su programa de ideologia imperial. En suma, Tenochtitlan tenia una
traza fundamentalmente diferente a la de cualquier otra ciudad azteca,
y es tiempo de no emplear a la capital imperial como modelo para la
generalidad de las ciudades aztecas.

LA VIDA URBANA

El conocimiento actual de la dindmica de la vida en las ciudades-estado
aztecas se encuentra muy limitado por el corto nimero de proyectos
de campo con esa problematica y orientados hacia este topico. En esta
seccion reviso los datos actuales y las interpretaciones de tres aspectos
de la vida urbana: clases sociales, diferencias campo-ciudad y los ve-
cindarios; dichos temas de ninguna manera agotan el topico de la vida
urbana, sin embargo, todos han recibido la atencion de la investigacion
arqueologica reciente.

PLEBEYOS Y NOBLES EN LAS CIUDADES-ESTADO CAPITALES

La naturaleza de la estratificacion social azteca y las clases sociales s¢
comprende bien debido al registro documental (Lockhart, 1992). Existen
algunos nombres de los rangos dentro de la nobleza hereditaria y también
los plebeyos exhiben una considerable variabilidad en la riqueza y en
el poder (aunque sea una materia de debate la existencia plena de los
rangos entre los plebeyos —fuera de los guerreros con estatus jerarquico).
A diferencia de algunas ciudades mesoamericanas, donde los arquedlo-
gos se esfuerzan por obtener evidencia que clarifique la diferenciacion
de clases sociales (e.g., Hirth, 2000b), las casas de los nobles y de los
plebeyos se distinguen con claridad en el registro arqueoldgico de las
ciudades aztecas.

aunque no estoy convencido de que este segmento de muralla haya sido parte del cercado de
cuatro lados. La muralla de Huexotla es enigmatica y es probable que excavaciones certeras
puedan ayudar a responder esta interrogante.

¥ Cuexcomate fue un centro urbano de bajo nivel (i e., un pueblo) localizado en un drea rural,
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Figure 13. City centers at two Aztec towns in the Basin of Mexico. Zultepec: (after Martinez Vargas and Jarquin Pacheco 1998:21,22); Acozac: (after Briiggemann 1987:160)
ballcourt from Taladoire (1981:pl. 62); Huexotla: (after Garcia Garcia 1987).
Figura 13, Los centros de ciudad de dos pueblos aztecas en la cuenca de México, Zultepec (segiin Martinez Vargas y Jarquin Pacheco, 1998: 21-22); Acozac (Brilggemann, 1987:
160), juego de pelota (segiin Taladoire, 1981: pl. 62); Huexotla (segin Garcia Garcia, 1987),
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Figure 14. Map of Tenochtitlan, From Smith (2003a); data based on Calnek
(1972:108).
Figura 14, Mapa de Tenochtitlan, De Smith (2003a); base de datos en Calnek (1972:
108).

Yautepec es la tnica ciudad-estado capital con excavacion residencial
extensiva, donde la distribucion de los tamafios de las casas (Figura |5)
plantea con claridad una sola casa de elite (Estructura 6) y seis casas de
plebeyos (Smith et al., 1999). La Estructura 6 no es mas grande que las
otras (imicamente por su magnitud, sino que también es superior en sus
materiales y técnicas constructivas, sobre todo, los tiraderos asociados
con dicha estructura se pueden distinguir de los tiraderos plebeyos por la
composicion de sus inventarios de cerdmica (Olson, 2001; Olson y Smi-
th, s/ f). Las diferencias en los artefactos son de naturaleza cuantitativa
(frecuencias de categorias cerdmicas clave relacionadas con la riqueza),
y no cualitativa, esto es, no hay categorias de artefactos observadas
exclusivamente en los contextos de elite, aunque las familias de elite
tenian altas frecuencias de objetos relacionados con la riqueza. También
la importacion de objetos exdticos parecidos al bronce y la joyeria de
piedra verde ocurre comanmente en los tiraderos. Ademas de la tinica
residencia de elite excavada, Yautepec también tenia un palacio real cuyo
tamaiio (ca. 6,200 m*) era de un orden de magnitud mayor a la residencia
de elite (De Vega Nova, 1996). Desafortunadamente, los artefactos de

este palacio fueron analizados de manera que no pueden compararse
directamente con los artefactos de nuestras casas excavadas.

Se han documentado en Cuexcomate, un pequeio pueblo al occidente
de Morelos, patrones similares de diferenciacion entre la arquitectura
y los artefactos de la elite y los plebeyos (Olson y Smith, s/ f; Smith,
1992, 1994b).* En el periodo Cuauhnahuac temprano (1350-1440d.C.),.
resalta sobremanera que un conjunto de elite (Grupo 6) sea de un orden
de magnitud mayor que numerosas casas de adobe (Figura 16). Al igual
que en Yautepec, dicho conjunto también era muy diferente en su forma.
y construccion con respecto a las casas de los plebeyos. En el periodo
Cuauhnahuac tardio (1440-1520+d.C.), el Grupo 6 fue abandonado y se
construyd un conjunto de elite mas modesto, también como en Yautepec,
es evidente la distincion elite-plebeyos (como se le define slo con la
arquitectura) en los inventarios de artefactos. Cihuatecpan en el valle
de Teotihuacan también muestra distinciones arquitectonicas entre los
pequeiios conjuntos de elite y las otras casas excavadas (Evans, 1988;
1993). La diferencia de tamaiios no es tan grande como en los sitios
de Morelos, y es debatible si los conjuntos de elite solos proporcionan
suficientes diferencias funcionales para llamar a Cihuatecpan como un
asentamiento urbano,

Siguiendo la logica de Hirth (1998; también véase Smith, 2004a), he
interpretado los patrones de distribucion de artefactos de los sitios de
Morelos —la falta de objetos exclusivos de la elite, junto con diferencias
cuantitativas en las categorias relacionadas con la riqueza— como indi-
cativos de la operacion de un sistema de mercado (M. E. Smith, 2003e;
Smith, 2004d). Parece claro que las redes de intercambio comercial del
centro de México azteca (Smith y Berdan, 2003) operaban para reducir
las diferencias entre la elite y los plebeyos en las colecciones de artefactos
domésticos. La joyeria exdtica, herramientas y ornamentos de bronce y
ceramica decorada importada, todos son componentes normales de los
tiraderos plebeyos en los sitios de Morelos (rurales o urbanos; véase
adelante), Con todo, las elites se distinguian con facilidad por sus resi-
dencias grandes y mas suntuosas, sobre todo, los documentos escritos
clarifican que los sectores no comerciales de la economia —tenencia
de la tierra, obligaciones laborales ¢ impuestos— se fortalecian bajo ¢l
control de la elite

DIFERENCIAS RURAL-URBANO

Dentro de la perspectiva urbano funcional que consideramos en este
trabajo, el concepto de “rural” tiene una connotacion distintiva. Con-

este estatus de centro urbano se basa en dos tipos de evidencia: 1) su palacio y su templo,
los cuales fueron las bases locales para las funciones urbanas administrativas y religiosas
del territorio; y 2) la traza de su epicentro comparte el trazado de la planeacion tipica de los
epicentros urbanos aztecas. A casi todos los sitios (incluso Copilco, el cual fue excavado
extensivamente) les faltan estos elementos y es probable confinar para Cuexcomate varias
actividades administrativas, religiosas y quiza econdmicas. La localizacion de Cuexcomate
en una zona agricola, lejos de la ciudad-estado capital mas cercana, le da al asentamiento la
cualidad de un pueblo “rural”, véase abajo la discusion del concepto de lo rural.
* Evans (2001b: 93) afirma que dicha interdigitacion de comunidades sujetas resultd de las
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Figure 15, Graph of the sizes of houses at Yautepec (Smith, et al. 1999),
Figura 15, Gréfico de los tamafios de casas en Yautepec (Smith er al., 1999).

ings, imitation of Teotihuacan styles in ritual objects and architecture, and
numerous other material references to the ancient Teotihuacan (Boone
2000; Lopez Lujdn 1994b; Olmeda Vera 2002; Umberger 1987). Teoti-
huacan became the setting for important Mexica creation myths, Explicit
material references to Teotihuacan near the Templo Mayor, however,
oceur late in its history. Most date to construction stage VI, most likely
dating to the reign of Ahuitzotl (1486-1502, see Lopez Lujan 1994a:
68); these include the Teotihuacan-style “red temples” (Olmeda Vera
2002: 55) and Offering 5 at the Eagle Warrior house with its Teotihuacan
thin orange vase (Lopez Lujan, er al. 2000). If Teotihuacan references
occurred this late in the history of Tenochtitlan, then it is unlikely that
the deliberate imitation of Teotihuacan’s orthogonal layout was respon-
sible for the creation of the grid plan of Tenochtitlan. Nevertheless, the
Mexica rulers may well have used this similarity —quite rare in ancient
Mesoamerica— as part of their program of imperial ideology. In sum,
Tenochtitlan had a fundamentally different urban layout than any other
Aztec city, and it is time to stop using the imperial capital as a model
for Aztec cities generally.

URBAN LIFE

Current knowledge of the dynamics of life in Aztec city-state capitals
is quite limited due to the small number of problem-oriented fieldwork
projects devoted to this topic. In this section I review current data and
interpretations for three aspects of urban life: social classes, rural-urban
differences, and neighborhoods. These three themes do not by any means
exhaust the topic of urban life, but they have all received attention in
recent archaeological research.

COMMONERS AND NOBLES IN CITY-STATE CAPITALS

The nature of Aztec social stratification and social classes are well under-
stood from the documentary record (Lockhart 1992). There were several

named ranks within the hereditary nobility, and commoners also exhibited
considerable variation in wealth and power (although the existence of
clear commoner ranks—outside of the warrior status hierarchy—is a mat-
ter of debate). Unlike some Mesoamerican cities, where archaeologists
struggle to find archaeological evidence of clearly differentiated social
classes (e.g., Hirth 2000b), the houses of nobles and commoners are
clearly distinguishable in the archacological record of Aztec cities.

The only city-state capital with extensive residential excavations is
Yautepec, where the distribution of house sizes (Figure 15) clearly points
to a single elite house (structure 6) and six commoner houses (Smith, er
al. 1999). Structure six is not only an order of magnitude larger than the
other houses, it also has superior construction materials and techniques.
Furthermore, middens associated with this structure can be distinguished
from commoner middens in the composition of their ceramic invento-
ries (Olson 2001; Olson and Smith n.d.). The artifactual differences
are quantitative in nature (frequencies of key wealth-related ceramic
categories, including decorated serving ware and imported wares), not
qualitative. That is, there are no artifactual categories found exclusively
inelite contexts, but the elite household had higher frequencies of wealth-
related items. Even imported exotics like bronze objects and greenstone
jewelry are regular occurrences in commoner middens. In addition to
the single excavated elite residence, Yautepec also had a royal palace
whose size (ca. 6,200 sq m) was an order of magnitude larger than the
elite residence (De Vega Nova 1996). Unfortunately the artifacts from
the palace were analyzed in such a fashion that they cannot be directly
compared with the artifacts from our house excavations.

Similar patterns of elite-commoner architectural and artifactual differ-
ences have been documented at Cuexcomate, a small town in western
Morelos (Olson and Smith n.d.; Smith 1992, 1994b).* In the Early
Cuauhnahuac period (A.D. 1350-1440), an elite compound (Group 6)
stood out strongly as more than an order of magnitude larger than the
numerous small adobe houses (Figure 16). As at Yautepec, this compound
was also very different in form and construction from the commoner
houses. In the Late Cuauhnahuac period (A.D. 1440-1520+), Group
6 was abandoned and a more modest elite compound was built. Also
like Yautepec, the elite-commoner distinction (as defined solely from
architecture) is evident in domestic artifact inventories. Cihuatecpan in
the Teotihuacan Valley also exhibits architectural distinctions between
asmall elite compound and other excavated houses (Evans 1988, 1993).
The size difference is not as great as at the Morelos sites, and it is debat-
able whether the elite compound alone provides sufficient functional

" Cuexcomate was a low-level urban center (i.¢., a town) located in a rural area. Its status
as an urban center is based upon two types of evidence: (1) its palace and temple, which
were the locational bases for administrative and religious urban functions for its hinterland;
and (2) the layout of its epicenter, which matches the typical planned Aztec urban epicenter
layout. Nearby sites (including Capilco, which was extensively excavated) lack such features
and probably relied upon Cuexcomate for various administrative, religious, and perhaps
economic activities. Cuexcomate’s location in an agricultural zone, far from the nearest
city-state capital, also gives the settlement the quality of a “rural” town; see discussion
below of the concept of rural.
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trastando con los modelos tradicionales, en lo cuales lo rural se presenta
como opuesto a lo urbano (e.g., Redfield, 1941), he visto que es mas
atil ver lo urbano y lo rural como sectores espaciales de una sociedad
urbanizada. He tomado esta perspectiva de Leeds:

*...cualquier sociedad que tiene lo que cominmente llamamos ‘pueblos o
ciudades’ es en todos sentidos una sociedad ‘urbana’, incluyendo a su dominio
agricola y extractivo... los términos ‘urbano’ y ‘rural’ no quedan el uno con
respecto al otro como opuestos o equivalentes. Mas aun, el término inclusivo
para describir a toda la sociedad es *urbano’ mientras el término ‘rural” se refiere
solo a un grupo de especialidades de una sociedad urbana caracteristica porque
se encuentran estrechamente relacionadas (bajo cualquier tecnologia conocida)
con espacios geogrificos especificos.” (Leeds, 1980: 6-7)

Este concepto de rural tiene implicaciones importantes para el estudio
de los aztecas y otras sociedades mesoamericanas. El grado de dife-
renciacion urbano-rural entre las casas viene a ser un tpico empirico
por investigar, no tanto un dato fijo que se establece como teoria. Por
ejemplo, en el modelo de Redfield (1941: 1956), la vida rural y urbana
y la sociedad son, por definicion, fundamentalmente diferentes. No
obstante, en el centro de México azteca, las similitudes entre las activi-
dades domésticas y las condiciones de las areas rurales y urbanas son
muy elevadas, una situacion sin explicar en el paradigma de Redfield.
Entre los sitios urbanos y los sitios rurales que yo he excavado, las
casas de los plebeyos son virtualmente idénticas en forma y tamaiio, la
linica diferencia consistente es el mayor uso de estuco en Yautepec en

—

Figure 16, Spatial clusters of residences at Cuexcomate, and Epicenter from the Early Cuauhnahuac period (based on maps in Smith 1992).
Figura 16 Agrupamientos espaciales de las residencias de Cuexcomate y epicentro del periodo temprano de Cuauhnahuac (con base en los mapas de Smith, 1992),

comparacion con Copilco y Cuexcomate (véase la nota 8). Las casas
de los asentamientos urbanos o rurales se dispersaban en los campos de
cultivo dentro del asentamiento (de hecho, el sitio més pequerio—la villa
de Copilco- tenia una elevada densidad de poblacion). Los inventarios
de artefactos domésticos basicos también son muy similares en los
sitios urbanos y rurales. Las casas campesinas de villas como Copilco
tenian acceso a cualquier objeto de bronce tarasco o de loza de servicio
policroma de Cholula, ademas todas las casas proporcionaron evidencia:
de trabajo doméstico del hilado de algodon.

El modelo de Leeds ayuda a dar sentido al caso azteca, pero no explica
dicho patron. En otra parte sugiero para Morelos similitudes urbano-
rurales y la existencia de complejidad social en las area rurales, en gran.
parte era asi, porque prevalecia el intercambio comercial en el centrode
Meéxico azteca (Smith, 1994b; M. E. Smith, 2003e). No sélo se obser-
vaban mercados y comerciantes en las grandes ciudades, sino también
en las ciudades y pueblos de todo el centro de México (se presentan los
datos de Morelos en Smith, 1994a). Los canales de intercambio comer-
cial (Berdan, 1988) servian para mantener unido a todo el territorio del
centro de México, con muchas implicaciones sociales, religiosas y en
la vida politica, ademas de la vida econdmica.

VECINDARIOS Y BARRIOS

Desde hace tiempo ha interesado a los estudiosos del urbanismo preindus-
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controlled access or viewshed features.

This scheme is developed in greater detail, with respect to ancient urban
traditions throughout the world, in the original paper (Smith n.d.-c). In
the following sections I briefly summarize aspects of this paper and their
implications for the analysis of the forms of Aztec city-state capitals.

THE BASIC INVENTORY OF PUBLIC BUILDINGS

Aztec cities with preserved public architecture appear to exhibit a mod-
erate to high level of standardization in their architectural inventories
(Table 3). This is a difficult topic to evaluate due to the generally small
extent of preserved architecture at most Aztec sites. Below [ briefly
review the nature and distributions of the major architectural types
listed in Table 3.

A. Twin-temple pyramid (Figure 2). The twin-temple pyramid,
sometimes considered a basic Aztec architectural type, is actually a
low-frequency type, with only five archaeological examples (Pareyon
Moreno 1972). First used at two of the dominant political capitals of
the Middle Postclassic period, Tenayuca and Teopanzolco, this form
continued in use at the main temples of Tenochtitlan and Tlatelolco in
the Late Postclassic period; the fifth example is found at Santa Cecelia
Acatitlan, an undated site. Documentary sources suggest that the other
imperial capitals—Texcoco (Alva Ixtlilxochitl 1975-77: 1, 99) and Tla-
copan (Quifiones Keber 1995: f. 40r)—also had twin-temple pyramids.
Except for Santa Cecelia, the cities with these temples were all major
political capitals.*

B. Single-temple pyramid (Figuras 3, 4). The single-temple rectangular
pyramid was the standard Aztec temple form. Every city with more pre-
served architecture than a single pyramid had at least one single-temple
pyramid, and at most of these cities the largest and most central pyramid
was of this form (Table 1). Most depictions of temple-pyramids in the
Aztec codices and ceramic figurines (Schavelzon 1982) are of the single
temple form (Figure 4), except when the Templo Mayor of Tenochtitlan
is specifically indicated. The surviving archaeological examples are not
very large (Figure 3).

¢ Visitors 10 sites with twin-temple pyramids are confronted with confusing reconstructions
and descriptions. It is amusing, for example, to read the tourist signs at Teopanzolco, which
claim that this twin-temple pyramid was copied after the Templo Mayor of Tenochtitlan. All
construction activity at Teopanzolce, however, dates to the Middle Postelassic period (M.E.
Smith 2003a:39; Smith 2004¢); in other words, this structure was built before Tenochtitlan
was founded! Also amusing in the Teopanzolco sign is the claim that one of the temples was
dedicated to the Mexica patron deity Huitzilopochtli, an extremely unlikely association with
absolutely no evidence at the site. At Santa Cecelia, the two temples were reconstructed at
different stages. The south temple now stands at its full final height, with fanciful attributes
(roof, altars, etc.) reconstructed from images in codices, not from archaeological data, The
north temple was reconstructed at an earlier stage, however, making it look to the untrained
observer like a small platform attached to a single-temple pyramid; this is not explained
anywhere at the site. None of the excavations at the central pyramids of Teopanzolco or Santa
Cecelia have ever been published, and it does not look like they ever will be.

TABLE 3.
OCCURRENCE OF SURVIVING PUBLIC ARCHITECTURE AT AZ-
TEC CITIES AND TOWNS BUILDINGS

City PreservationA B C D E F G H
Imperial Capital:

Tenochtitlan 3 ¥ X %X ¥ K XX
Tlatelolco 2 X X X X
Basin of Mexico:

Acozac 3 b ¢ X
Huexotla 2 X X X

Santa Cecelia 4 X

Tenayuca 4 X X X
Surrounding Valleys:

Calixtlahuaca 3 X X X X X
Coatetelco 2 X X X
Coatlan Vigjo 2 X

Cuentepec Viejo 2 X X X

Cuexcomate 1 X X X
Teopanzolco 2 X X X
Yautepec 4 ‘X

Zultepec 3 X X X X
Freuency 3 I 6 4 5 2 2 9

at 11 cities*

Key to Preservation:

| The entire city is preserved and mapped

2 Most or much of the epicenter are preserved

3 One or more groups of public buildings are preserved
4 Only the central pyramid is preserved

Key to Buildings

A: Twin-temple pyramid
B: Single-temple pyramid
C: Circular pyramid

D: Ballcourt

E: Palace

F: Skull rack

G: Tzitzimime altar

H: Other altars

* This gives the frequency of buildings at the eleven cities with preser-
vation levels 1, 2 and 3.
Note: Data are from Smith’s unpublished database of site maps.
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trial hasta qué punto los parametros de la variabilidad social ~las clases,
la ocupacion y lo étnico— se establecieron espacialmente dentro de las
ciudades (Sanders, 1949; Sjoberg, 1960). Un ordenamiento comiin con
amplia distribucion cultural es para uno o més de dichos parametros: la
organizacion en vecindarios (e.g., Keith, 2003; Krapf-Askari, 1969). Los
arquedlogos y los etnohistoriadores han recurrido a dos paradigmas para
estudiar las vecindades (o barrios) y su significado social. Primero, uno
puede intentar identificar los vecindarios con base en los datos espaciales
y documentales y, entonces, investigar la evidencia de diferenciacion
entre los distritos. Segundo, uno puede examinar la distribucion espacial
de los indicadores arqueoldgicos como las artesanias, lo étnico y otros
fenomenos sociales de una ciudad para ver si se agrupan en el espacio
de manera que sugiera la organizacion de vecindarios. Aunque se han
aplicado los dos paradigmas a las ciudades aztecas, solo hay un caso
convincente de vecindarios socialmente significativos en las ciudades-
estado y capitales aztecas: los distritos artesanales de Otumba. La falta
de otros casos bien puede deberse a la falta de datos apropiados mas que
a la falta de organizacion espacial dentro de las ciudades aztecas.

Con todo, existe evidencia documental de que ciertos trabajadores de
artesanias lujosas de Tenochtitlan estaban organizados por barrios (Cal-
nek, 1976, 2003), pero siguen siendo desconocidos los roles sociales
de los barrios mas alla de esos vestigios. La investigacion de Calnek
(2003) ejemplifica el primer paradigma sefialado arriba, al emplear las
fuentes documentales para identificar un gran nimero de nombres de
barrios en Tenochtitlan y elaborar los mapas de sus ubicaciones, sin
embargo, pocos datos o ningin dato sugiere lo étnico, la ocupacion u
otras especializaciones del barrio; en casi todos los casos, la naturaleza
de las fuentes sencillamente no permite el analisis de estos topicos. De
igual manera, los datos del censo nahuatl de Morelos (Cline, 1993; Diaz
Cadena, 1978; Hinz et al., 1983) permiten elaborar analisis demografi-
cos fructiferos y sobre la estructura social del calpulli (es probable que
muchos de éstos fueran barrios urbanos), pero dichas fuentes revelan
poco sobre las produccion artesanal y su organizacion potencial en
vecindarios (Carrasco, 1976; McCaa, s/ f). Por otra parte, la Matricula
de Huexotzinco (Prem, 1974), del area de Puebla-Tlaxcala, proporciona
informacion sobre los artesanos especialistas y su organizacion espacial
en barrios (Carrasco, 1974).

He aplicado el primer paradigma en Cuexcomate para identificar en el
sitio los agrupamientos espaciales de casas y los grupos de casas (Figura
16), no obstante, la variedad de andlisis cuantitativos elaborados por mis
estudiantes y el que esto escribe no nos capacita para observar las dis-
tinciones arquitectonicas y en los artefactos entre dichos agrupamientos.
En este caso, me siento confiado al concluir que Cuexcomate no tuvo
barrios especializados, es dificil que sea una interpretacion sorpresiva
para un pequefio pueblo de unos 900 habitantes.

El segundo paradigma para analizar el barrio —examinando las distribu-
ciones espaciales para identificar agrupamientos- se ha aplicado a los
datos de las colecciones de superficie de algunas ciudades aztecas. En
Huexotla, Brumfield (1980) sélo fue capaz de identificar distinciones
entre el niicleo urbano y su periferia, pero los agrupamientos no sugieren

barrios. En Yautepec, no fui capaz de identificar ningin patrén espacial
con los datos de las colecciones de superficie (Smith et al., 1994), aunque
buena parte del sitio se encuentra bajo un pueblo moderno y, es cierto,
nuestro muestreo no fue lo suficientemente intensivo para identificar la
organizacion del barrio. Por otra parte, en Otumba las condiciones del sitio
eran mejores y los arquedlogos emplearon un programa més intensivo
para la recoleccion de superficie (Charlton et al., 1991; Charlton et al,
2000; Nichols, 1994; Nichols er al., 2000). Como resultado, se descubre
la organizacion espacial de la produccion artesanal, sugiriendo la concen-
tracion de actividades artesanales individuales por barrio (Figura 1 7). Las
excavaciones de Yautepec identificaron una variacion en la intensidad dela
produccion de herramientas de obsidiana en las casas (Norris, 2002), pero
nuestra muestra de casas excavadas y tiraderos no es muy adecuada para
examinar el patron de la produccion de obsidiana a nivel del barrio.

Aunque Otumba parece ser (inica entre las ciudades-estado aztecas, en
la intensidad y escala de sus actividades de produccion artesanal (véase
abajo), es imposible decir si era tinica o tipica su posible organizacion en
barrios especializados. Aunque andlisis intensivos de superficie adicio-
nales de los sitios clave pueden dar nuevos datos sobre el topico, quizd
no se pueda comprender de manera adecuada la organizacion econémica
de los vecindarios en las ciudades aztecas, dadas las limitaciones de la
muestra disponible para el analisis y la dificultad para razonar este pro-
blema. Auin es mas dificil de contestar (0 quiza imposible) la cuestion
sobre la posible organizacion étnica de los vecindarios, dada la dificultad
de estudiar rigurosamente lo étnico con datos arqueoldgicos.

LLAS FUNCIONES URBANAS

Como muchas ciudades preindustriales alrededor del mundo, las ciuda-
des aztecas eran asentamientos multi-funcionales. Con todo, los datos
arqueologicos y documentales sugieren que las funciones administrativas
y religiosas predominaban en casi todas las ciudades aztecas y que las
funciones econdmicas eran més variables. Estas observaciones compar-
ten los escasos datos etnohistdricos sobre las concepciones nativas de
las ciudades, lo cual sugiere que la caracteristica émica sobresaliente
de las mismas era su rol como lugar del palacio del rey y de los grandes
templos (Hare, 2000; Lockhart, 1992; Marcus, 1983).

FUNCIONES ADMINISTRATIVAS

Dos observaciones arqueoldgicas plantean que el rol importante era [a
administracion politica en la forma y funcionamiento de las ciudades
aztecas. Primero, los palacios reales aztecas dominaban sus ciudades
en términos de su tamaiio (no era muy amplia la extension de su drea),
complejidad y localizacion. Con toda claridad se trataba de edificios
focales al interior de su posicion urbana (Evans, 2004). Segundo, el trazo
formal y la planeacion del epicentro urbano comunicaba un alto nivel de
poder y control (véase abajo la discusion sobre el sentido urbano), lo cual,
sugiere una importante funcion administrativa para estas ciudades.

Los patrones arqueoldgicos anteriores corresponden bien con las descrip-
ciones sobre la organizacion e importancia del altepet! o ciudad-estado,
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NEIGHBORHOODS AND BARRIOS

Scholars of preindustrial urbanism have long been interested in the extent
to which social variation in parameters such as class, occupation, and
ethnicity was patterned spatially within cities (Sanders 1949; Sjoberg
1960). A common arrangement cross-culturally is for one or more of
these parameters to be organized by neighborhood (e.g., Keith 2003;
Krapf-Askari 1969). Archaeologists and ethnohistorians have taken two
approaches to the study of neighborhoods (or barrios) and their social
significance. First, one can attempt to identify neighborhoods based
upon spatial or documentary data, and then search for evidence of social
differentiation among the districts. Second, one can examine the spatial
distribution of archaeological indicators of crafts, ethnicity, or other
social phenomena at a city, to see if they cluster in space in a manner
suggestive of neighborhood organization. Although both approaches have
been applied at Aztec cities, there is only one convincing case of socially
significant neighborhoods at an Aztec city-state capital: craft districts at
Otumba. The lack of other cases may well be due to the lack of appropriate
data rather than to a lack of spatial organization within Aztec cities.

Although there is documentary evidence that some luxury craft workers
in Tenochtitlan were organized by barrio (Calnek 1976,2003), the social
roles of barrios beyond this remains largely unknown. Calnek’s research
(2003) exemplifies the first approach identified above. He uses documen-
tary sources to identify a large number of named barrios in Tenochtitlan
and to map their locations, but there is little or no data to suggest ethnic,
occupational, or other social specialization by barrio. In nearly all cases,
the nature of the sources simply does not permit the analysis of these
topics. The Nahuatl census data from Morelos (Cline 1993; Diaz Cadena
1978; Hinz, et al. 1983) similarly permit rich demographic and social
structural analyses of calpolli (many of which were probably urban bar-
rios), but these sources reveal little about craft production and its potential
organization by neighborhood (P. Carrasco 1976; McCaa n.d.). On the
other hand, the Matricula de Huexotzinco (Prem 1974), from the Puebla/
Tlaxcala area, does provide information on craft specialists and their
spatial organization by neighborhood (P. Carrasco 1974).

I have applied the first approach at Cuexcomate, identifying spatial
clusters of houses and house groups at the site (Figure 16), but a vari-
ety of quantitative analyses by my students and me have been unable
to find architectural or artifactual distinctions among these clusters. In
this case, | feel confident in concluding that Cuexcomate did not have
specialized barrios, hardly a surprising interpretation for a small town
of some 900 residents.

The second approach to barrio analysis—examination of spatial distribu-
tions to identify clusters—has been applied to surface collection data
ata number of Aztec cities. At Huexotla Brumfiel (1980) was only able
to identify distinctions between the urban core and its outer fringes, but
no clusters suggesting barrios. At Yautepec, I was unable to identify
any spatial patterns in the surface collection data (Smith, er al. 1994),
but much of the site lies under the modem town and our sampling was
almost certainly not sufficiently intense to identify barrio organization.

At Otumba, on the other hand, site conditions are better and archaeolo-
gists employed a more intensive surface collection program (Charlton,
etal. 1991; Charlton, et al. 2000; Nichols 1994; Nichols, et al. 2000). As
a result, the spatial organization of craft production was revealed, sug-
gesting the concentration of individual craft activities by barrio (Figure
17). The Yautepec excavations identified variation in the intensity of
obsidian tool production by household (Norris 2002), but our sample
of excavated houses and middens is not nearly adequate to examine
patterning in obsidian production on the level of the barrio.

Although Otumba appears to be unique among Aztec city-state centers
in the intensity and scale of its craft production activities (see below),
it is impossible to say whether its likely organization into specialized
barrios was unique or typical. Although additional intensive surface
analyses of key sites might yield new data on the topic, it may never be
possible to reach an adequate understanding of neighborhood economic
organization at Aztec cities due to the limited sample available for
analysis and the difficulty of addressing this issue. The question of the
possible ethnic organization of neighborhoods is even more difficult (or
perhaps impossible) to answer, given the difficulty of studying ethnicity
rigorously with archaeological data.

URrBAN FUNCTIONS

Like most preindustrial cities around the world, Aztec cities were multi-
functional settlements. Nevertheless, archaeological and documentary
data suggest that administrative and religious functions predominated
at most Aztec cities, and that economic functions were more variable.
These observations match the meager ethnohistorical data on native
conceptions of cities, which suggest that the salient emic characteristics
of cities were their role as the location of the king’s palace and of major
temples (Hare 2000; Lockhart 1992; Marcus 1983).

ADMINISTRATIVE FUNCTIONS

Two archaeological observations point to the important role of political
administration in the form and functioning of Aztec cities. First, Aztec
royal palaces dominate their cities in terms of size (areal extent, not
height), complexity, and location. These were clearly focal buildings
within their urban settings (Evans 2004). Second, the formal layout and
planning of the urban epicenter communicated a high level of power and
control (see discussion under urban meaning below), again suggesting
an imporiant administrative function for these cities.

These archaeological patterns fit well with documentary descriptions
of the organization and importance of the altepetl, or city-state, as the
fundamental administrative unit in Aztec society (Hodge 1984, 1997;
Smith 2000). Aztec altepet! were the basic political form prior to the
formation of the Triple Alliance empires, they maintained their integrity
and most administrative functions under the empire, and they continued
10 serve a fundamental social role in the Colonial period under Spanish
rule (Gibson 1964; Lockhart 1992). As the ruling cities of these polities,
Aztec city-state capitals had important administrative functions.
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como la unidad funcional administrativa de la sociedad azteca (Hodge,
1984, 1997; Smith, 2000). El altepet! azteca fue la forma politica basica
anterior a la formacion de los imperios de la Triple Alianza, los cuales
mantuvieron su integridad y muchas de sus funciones administrativas
siguieron funcionando como una parte social fundamental en el periodo
Colonial bajo el gobierno espariol (Gibson, 1964; Lockhart, 1992). Las
ciudades-estado aztecas, como ciudades gobernantes de dichas entidades
politicas, tuvieron importantes funciones administrativas.

El corazon de la organizacion de la ciudad-estado era el tlatoani o rey. Un
prejuicio occidental persistente para interpretar a las politicas indigenas
contribuye a no estimar la importancia administrativa del monarca azteca
y su palacio dentro de la ciudad-estado. Esta cuestion queda mejor ilus-
trada con el discutido caso de la interdigitacion de pequedas comunidades
sujetas a los reyes de Acolman, Teotihuacan y Tepexpan (Gibson, 1964:
46; para una discusion véase Licate, 1980; Hodge, 1984; Smith, 2000). Es
imposible esquematizar de manera discreta e intacta las fronteras politicas
que rodean dichos lugares. Una implicacion logica es que dichas politicas
no se definian territorialmente, sino sobre otra base. Sin embargo, Sanders
y Evans (2001b: 957) y Hirth (2003: 69), han intentado forzar esos datos
proponiendo el concepto de “organizacion espacial discontinua” como
modelo territorial para esbozar el contorno de las fronteras politicas. Su
modelo basico es territorial, pero las entidades politicas pueden consistir
de algunos segmentos territoriales separados.’

Este énfasis por dibujar con claridad las fronteras politicas sobre un
mapa representa un prejuicio occidental que concierne con la naturaleza
de las entidades politicas y su composicion. En la geopolitica de mundo
moderno y en la teoria politica de los estados-naciones occidentales, a
los miembros de la politica se les sefiala por su residencia. Las entidades
politicas estan definidas por el territorio y, donde uno vive determina a
qué entidad politica pertenece (dejando de lado las complicaciones que
la migracion introduce por cuestiones de ciudadania). No obstante, para
los antiguos mesoamericanos lamembresia politica quedaba sefialada por
las relaciones de sujecion personal. Las entidades politicas se definieron
como la gente sujeta a determinado rey (Schroeder, 1991; Smith, 2000),
o también la gente sujeta al rey de un palacio reputado (Grube, 2000).
Donde la gente vivia era del menor significado."

acciones deliberadas del rey acolhua Nezahualcoyotl, el cual buscaba una “estratagema de
interdigitacion” como politica gubemamental. Tal vez, ella se refiere a lo que Pedro Carrasco
(1999: 34-40) llama proceso de “entreveramiento de termitorios”, como una estrategia imperial
en la cual Nezahualcoyotl y los otros reyes de la Triple Alianza reclamaban parcelas especifi-
cas de tierras y comunidades tributarias al interior de las areas conquistadas por los ejércitos
de la Triple Alianza (en vez de exigir grandes extensiones de tierra). Como resultado, las
comunidades sujetas a estas tres capitales imperiales tuvieron un ordenamiento entreverado o
interdigitado cuya significacion ha discutido Carrasco (1999: 34-40). Sin embargo, no cuento
con apoyo documental sobre la afirmacion de Evans de que este tipo de procesos ocurrieron a
nivel del altepei! o ciudad-estado. Con el conocimiento actual de las ciudades-estado aztecas,
parece imposible que sus reyes pudieran interferir en el asentamiento a nivel de los caserios
individuales o de las aldeas.

"*Hirth (2003: 69) cita referencias etmohistoricas para dar sustento a su interpretacion temitorial
del altepetl. No obstante, mis propias lecturas en la literatura sugieren que los marcadores de
las fronteras a menude se mencionan no como las fronteras entre ciudades-estado adyacentes
(cuyos bordes eran muy propicios para el movimiento de bienes, gente e informacion), sino

En algunos casos, es probable que las entidades politicas quedaran
en los mapas de las reas territoriales discretas, mientras que en otros
casos —como e! sur del valle de Teotihuacan- dichas entidades politicas
sencillamente no quedaron en un mapa. Los mapas territoriales de
las ciudades-estado, como los que he publicado en algunos trabajos
(Berdan et al., 1996: Apéndice 4; Smith, 1994a), pueden considerarse
como aproximaciones burdas y no como descripciones empiricas de los
patrones de asentamiento actuales. Grube (2000: 552) llama a este tipo
de politica “sistema de lugar especifico”, cuando define la naturaleza y
extension de la entidad politica, lo que sugiere la importancia del rey y
los lazos entre el rey con un lugar especifico y sefialado. En suma, el rey
era de importancia fundamental para definir la naturaleza y extension
de las entidades politicas aztecas. Por extension, el palacio real era una
institucion —vista como una obra arquitectonica fundamental y crucial
para entender las ciudades-estado aztecas y su dindmica politica (Evans,
2004). No sorprende si los palacios reales dominaban el marco urbano.

FUNCIONES RELIGIOSAS

Asi como el palacio era el edificio mas grande y complejo de una ciudad
azteca, la piramide-templo principal era la estructura visualmente mas
alta y sobresaliente, era tipico que se ubicara en el lado oriental de la
plaza principal, con sus escaleras y templos mirando a la plaza. El tamaiio
y la prominencia visual del templo central destaca del nimero de obras
que apuntan a la fuerte funcionalidad religiosa de las ciudades aztecas
(el significado religioso de una ciudad y sus obras para los residentes
urbanos es una cuestion separada, la cual se discute abajo en el sentido
urbano). La mayoria de las ciudades aztecas también contenian uno o
mas templos grandes ademds del templo principal, los cuales podian
ser rectangulares o circulares o de ambas formas. También otras obras
religiosas eran prominentes en el epicentro urbano, incluyendo un juego
de pelota y muchos altares pequefios.

Algunas veces, los asentamientos que no eran ciudades-estado capitales
—como Cuexcomate- tenian templos, pero eran estructuras muy modestas
en comparacion con los templos de las ciudades-estado. El tamaiio de
las piramides centrales de las ciudades-estado capitales sugiere que eran
significativas para un gran nimero de gente y no sélo para los residen-
tes urbanos. Adems, las pequefias ciudades-estado tenian una deidad
patrona o deidades, con un sacerdote o mas a cargo del templo central
(Acuria, 1984-88). Parece razonable asumir que los que no eran urbanitas
venian de los pueblos a testimoniar o participar en las ceremonias del

como las fronteras entre Estados, Imperios o Confederaciones enemigas, los cuales eran
hostiles y en pie de guerra. El topico de las fronteras aztecas y los marcadores de las fronteras
necesita de mucha investigacion, aunque no pueda enunciar un conocimiento comprensivo de
la literatura, Berdan (2003) es un buen comienzo, aunque yo pienso que su estudio, como el
de Hirth, también queda en toscos supuestos territoriales. Lockhart (1992: 14-15) también se
adhiere a la interpretacion territorial del alteperl. Su paradigma territorial, ejemplificado por
su falla al transcribir los datos del valle de Teotihuacan, puede derivar en su preferencia por
un modelo espacial idealizado del altepet! (basado en la interpretacion generalizada de los
documentos en lengua nahuatl) en lugar de datos empiricos (i.e., mapas) de las localizaciones
actuales de los asentamientos sobre el terreno (Gibson, 1964: 46).

! Siempre es riesgoso estudiar los patrones de acceso con los planos arqueolégicos de la
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At the heart of city-state organization was the t/atoani or king. A linger-
ing western bias in the interpretation of indigenous polities contributes
10 an under-estimation of the administrative importance of the Aztec
king and his palace within the city-state. This is best illustrated by
the oft-discussed case of the interdigitation of the small communities
subject to the kings of Acolman, Teotihuacan, and Tepexpan (Gibson
1964: 46); for discussion see Licate (1980), Hodge (1984) and Smith
(2000). It is impossible to draw discrete intact polity boundaries around
these points. A logical implication is that the polities were not defined
territorially, but on some other basis. Sanders and Evans (2001b: 957)
and Hirth (2003), however, have tried to force these data into a territo-
rial model by drawing contorted polity boundaries and proposing the
concept of “noncontiguous spatial organization” (Hirth 2003: 69). Their
basic model is territorial, but polities can consist of several separated
territorial segments.”

This emphasis on drawing clear polity boundaries on a map represents a
western bias concerning the nature of polities and their composition. In
the geopolitics of the modem world, and in the political theory of western
nation-states, polity membership is signaled by residence. Polities are
defined by territory, and where one lives determines which polity one
belongs to (leaving aside the complications that migration introduces
for issues of citizenship). To ancient Mesoamericans, however, polity
membership was signaled by relations of personal subjection. Polities
were defined as the people subject to a given king (Schroeder 1991;
Smith 2000), or else the people subject to the ruler of a given named
place (Grube 2000). Where they lived was of lesser significance."

¥ Evans (2001b:93) claims that this interdigitation of subject communities resulted from
the deliberate actions of the Acolhua king Nezahualcoyotl, who pursued an “interdigitation
stratagem” as a political policy. She may be referring to what Pedro Carrasco (1999:34-40)
calls the process of “intermingling of territories.” This was an imperial strategy in which
Nezahualcoyotl and the other Triple Alliance kings claimed specific parcels of land and
tributary communities within the areas conquered by the Triple Alliance armies (instead of
claiming large tracts of land). As a result, the communities subject to the three imperial capitals
took on an intermingled or interdigitated arrangement whose significance is discussed by
Carrasco (1999:34-40). | know of no documentary support, however, for Evans’s claim that
this kind of process also occurred at the altepetl or city-state level. Given our knowledge of
Aztec city-states, it seems unlikely that Aztec kings would interfere with settlement on the
level of individual hamlets and villages.

"*Hirth (2003:69) cites ethnohistorical references to the establishment of boundary markers
in support of his territorial interpretation of the altepet], My own reading of the literature,
however, suggests that boundary markers are most frequently mentioned not for boundaries be-
tween adjacent city-states (these borders were quite permeable to movements of goods, people,
and information), but for boundaries between major enemy states, empires, or confederations
that were hostile and at war. The topic of Aztec boundaries and boundary markers needs much
more research, however, and [ cannot claim a comprehensive knowledge of the literature.
Berdan (2003) is a good start, although I think her study, like Hirth's, rests 100 heavily on
territorial assumptions. Lockhart (1992:14-15) also adheres to a territorial interpretation of
the altepetl. His terntorial approach, as exemplified by his failure to address the Teotihuacan
Valley data, may derive from his preference for an idealized spatial model of the altepetl (based
upon generalized interpretations of Nahuatl-language documents) in place of empirical data
(i.e., maps) on the actual locations of settlements on the ground (Gibson 1964:46).

"t is always risky to study access pattems from archaeological plans of permanent architec-

In some cases polities probably mapped onto discrete territorial areas,
whereas in other cases—such as the southern Teotihuacan Valley—
polities simply cannot be mapped this way, Territorial maps of city-states,
such as those I have published in several works (Berdan, er al. 1996:
Appendix 4; Smith 1994a) should be regarded as rough approximations,
not empirical descriptions of actual settlement patterns. Grube (2000:
552) calls this kind of polity a “place-specific system,” suggesting the
importance of the king, and the ties between a king a specific named
place, in defining the nature and extent of the polity. In sum, the king
was of fundamental importance in defining the nature and extent of Aztec
polities. By extension, the royal palace was a crucial institution (housed
ina crucial architectural feature) for understanding Aztec city-states and
their political dynamics (Evans 2004). It is no wonder that royal palaces
dominated their urban setting.

RELIGIOUS FUNCTIONS

Just as the palace was the largest and most complex building in an Aztec
city, the main temple-pyramid was the tallest and most visually prominent
structure. It was typically located on the east side of the main plaza, with
stairs and temples facing the plaza. The size and visual prominence of the
central temple is but one of a number of features that point to a strong
regional religious functions for Aztec cities (the religious significance of a
city and its features for urban residents is a separate issue, discussed below
under urban meaning). Most Aztec cities also contained one or more large
temples in addition to the central temple, and these could be rectangular
or circular or both. Other religious features were also prominent in the
urban epicenter, including a ballcourt and multiple small altars.

Settlements that were not city-state capitals—such as Cuexcomate—
sometimes had temples, but they were quite modest structures in com-
parison with the city-state temples. The sizes of the central pyramids in
city-state capitals suggests that they had significance for a broader public
than just the urban residents. Even the smallest city-state had its patron
god or gods, with one or more priests in charge of the central temples
(Acuria 1984-88). It seems reasonable to assume that non-urbanites came
into town to witness or participate in ceremonies at the main temple.
These temples, coupled with the lack of large pyramids, ballcourts, and
numerous altars outside of city-state capitals, suggest regional religious
functions for Aztec cities and towns (assuming that non-urbanites were
served in some way by such ceremonies).

Some cities had religious functions of greater scope than the typical
city-state capital. The imperial capital, Tenochtitlan, is the clearest
example of this. Much of the ceremony at the Templo Mayor had an
empire-wide significance (if we choose to believe Mexica state ideology,
that is), and this temple thus functioned on a much larger spatial and
social scale than any temple in a city-state capital. Another example is
Cholula, known throughout central Mexico as a religious city. As the
destination of pilgrimages, Cholula had higher-level religious functions
than most cities.
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templo principal. Estos templos, junto con la falta de grandes piramides,
juegos de pelota y numerosos altares por fuera de la ciudad-estado ca-
pital, sugieren una funcionalidad religiosa regional para las ciudades y
pueblos aztecas (asumiendo que en estas ceremonias de alguna manera
eran asistidos los que no eran urbanitas).

Algunas ciudades tenian funciones religiosas de gran envergadura, mayor
a la que era tipica de la ciudad-estado capital. Tenochtitlan, la capital
imperial, es el mejor ejemplo de lo anterior, buena parte del ceremonial
del Templo Mayor tenia un significado para la amplitud del imperio (asi
es, si elegimos creer en una ideologia estatal mexica) y, entonces, éste
templo funcionaba en una escala social y espacial mucho mas extensa
que la de cualquier templo de otra ciudad-estado capital. Otro ejemplo
es Cholula, conocida en todo el centro de México como una ciudad
religiosa, alcanzé un alto nivel de funcionalidad religiosa como destino
de peregrinajes, mas que las otras ciudades.

FUNCIONES ECONOMICAS

Las funciones econdmicas mas sobresalientes de las ciudades meso-
americanas era su papel como centros del intercambio regional y de la
produccion artesanal para sus regiones. En el periodo azteca, ¢l comercio
mercantil era la forma dominante de intercambio regional. Lo que a me-
nudo se llama de manera incorrecta como “tributo” (pago obligado por
los individuos a los nobles o reyes) es mas propio llamarle “impuestos”;
se trata de un tipo de transferencia y se analiza mejor como parte de las
finanzas de Estado, no como intercambio regional (Smith, 2004a). Asi,
el papel de las ciudades como recolectores y acumuladores de impuestos
fue mas una funcion administrativa que una funcion econdmica.

La evidencia etnohistorica sugiere que la mayoria, sino es que todas las
ciudades y pueblos aztecas tenian mercados periodicos (M. E. Smith,
2003a: 107-112) y la evidencia arqueoldgica plantea que al intercambio
comercial de mercado como el mejor mecanismo para mover bienes entre
los asentamientos (Nichols er al., 2002; M. E. Smith, 2003¢; Smith et al.,
§/ f). Asi mismo, aunque nosotros podemos concluir que la mayoria de las
ciudades-estado capitales probablemente tuvieron importantes funciones
comerciales y regionales, a duras penas hay evidencia directa sobre dichas
funciones en las ciudades aztecas. Por ejemplo, la investigacion sobre
la caracterizacion quimica de las cerdmicas de Otumba sugiere el lugar
prominente de los mercados en su distribucion, pero hay poca evidencia
especifica de que Otumba suministrara las cerdmicas en este territorio
(Nichols et al., 2002). Se trata de una inferencia razonable, pero no pude
considerarse como una observacion empirica. Con base en la [ogica pre-
sentada en algunos trabajos (Braswell y Glascock, 2002; Nichols et al.,
2002), en el valle de Yautepec las similitudes en el conjunto de tipos de
obsidiana (aqui los tipos refieren a las fuentes geologicas) entre los sitios
regionales y la capital, Yautepec, sugieren la operacion de un mercado
regional centrado ahi (Smith er al., s/ f). Aunque sea sugerente, tampoco
es evidencia substancial sobre las funciones comerciales especificas
de cada ciudad. Necesitamos mucho mas investigacion, en particular,
estudios sobre la caracterizacion de artefactos con el fin de generar datos
confiables sobre los sistemas de intercambio regional.

En comparacin con el intercambio comercial, la evidencia arqueoldgica
sobre las funciones de la produccidn artesanal regional es mas abundan-
te y directa. Todas las casas, nobles y plebeyas, producian textiles en
todos los asentamientos —urbanos o rurales— asi, inicamente pudieron
servir en casos extraordinarios para una funcion artesanal regional. Sin
embargo, las fuertes distribuciones agrupadas de malacates en Otumba
sugieren que esta ciudad puede tratarse de un caso excepcional en el
cual los textiles de maguey eran producidos por especialistas (Nichols
et al., 2000), probablemente para el mercado regional.

Entre otras industrias de artesanias arqueologicamente probables, la pro-
duccion de herramientas de obsidiana se concentra al interior del centro
de México, en parte debido a la abundancia de fuentes geologicas en esta
drea. Existen cuatro asentamientos urbanos con suficientes datos para
evaluar la extension y las implicaciones de las actividades productivas
de obsidiana, los cuales exhiben una gran gama de patrones. Otumba,
con claridad era un centro productivo sobresaliente de algunos tipos de
herramientas de obsidiana, asi como de textiles y de ceramica (Charlton
et al., 1991; Charlton et al., 2000; Otis Charlton, 1993; Parry, 2001).
La falta de evidencia comparativa con los sitios cercanos plantea con
seguridad que la produccion artesanal era la principal funcién econdmica
regional de Otumba.

Por otra parte, en Huexotla y Cuexcomate virtualmente no hay evidencia
de la produccion de herramientas de obsidiana (Brumfield, 1980; M. E.
Smith, 2003¢). Yautepec ocupaba una posicion intermedia entre Otumba
y los otros sitios: hay evidencia considerable de la produccion de herra-
mientas de obsidiana y parece que ciertas casas estaban especializadas
en la produccion de obsidiana (Norris, 2002). La poca evidencia que se
ha recuperado de la produccion de obsidiana en el recorrido del valle de
Yautepec (Smith et al., 2004), sugiere que la produccion de obsidiana era
una de las funciones econdmicas regionales de ese lugar. Con todo, nin-
guno de los sitios de la region se ha estudiado tan extensivamente como
Yautepec y se ha observado poca evidencia de la industria de obsidiana
en las colecciones de superficie en el sitio. En otras palabras, la industria
de la obsidiana de Yautepec se encuentra bien documentada, pero su rol
econdmico solo se puede sugerir de manera tentativa.

EL SENTIDO URBANO
EL ALTO NIVEL DE SIGNIFICADO

La comunicacion arquitectonica del alto nivel de significado puede
estudiarse en distintos niveles, incluyendo a la estructura individual o
compuesta, al epicentro urbano y a la ciudad entera. Como notamos antes,
es tipico requerir los textos escritos para reconstruir los significados de
alto nivel debido a que son idiosincraticos, culturalmente especificos
y esotéricos. Para las ciudades aztecas, la mayor parte de la discusion
sobre los significados de alto nivel de las estructuras individuales se ha
enfocado hacia el Templo Mayor de Tenochtitlan, cuyo simbolismo y
significado cosmoldgico se ha discutido mucho empleando el concepto
de “cosmovision™ (Broda et al., 1987; D. Carrasco, 1999; Matos Mocte-
zuma, 1988). Gracias a la preservacion de los numerosos mitos y textos
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ECoONOMIC FUNCTIONS

The major economic functions of Mesoamerican cities were their roles as
centers of regional exchange and as centers of craft production for their
regions. For the Aztec period, the dominant form of regional exchange
was marketplace trade. What is often incorrectly called “tribute” (obli-
gated payments from individuals to nobles and kings) is more accurately
termed taxation, this was a type of transfer, not exchange, and is better
analyzed as part of state finance, not regional exchange (Smith 2004a).
Thus the role of cities as collectors or accumulators of taxes is more of
an administrative function than an economic function.

Ethnohistoric evidence suggests that periodic markets were held at
most or all Aztec cities and towns (M.E. Smith 2003a: 107-112), and
archaeological evidence points strongly to commercial marketplace
exchange as the major mechanism moving goods among settlements
(Nichols, er al. 2002; M.E. Smith 2003¢; Smith, ef al. n.d.). Although
we can therefore conclude that most city-state capitals probably had
important regional commercial functions, there is distressingly little
direct evidence for such functions at specific Aztec cities. For example,
chemical characterization research on ceramics from Otumba suggest
an important role for markets in their distribution, but there is little spe-
cific evidence that Otumba was supplying its hinterland with ceramics
(Nichols, e al. 2002). This is a reasonable inference, but it cannot be
considered an empirical finding. In the Yautepec Valley, similarities in
the suite of obsidian types (types referring here to geological sources)
between regional sites and the capital, Yautepec, suggest the operation
of aregional market centered at Yautepec (Smith, et al. n.d.), based upon
logic presented in several works (Braswell and Glascock 2002; Nichols,
et al. 2002). Although suggestive, this is still not strong evidence for
specific commercial functions at individual cities. We need much more
research, particularly artifact characterization studies, in order to generate
reliable data on regional exchange systems.

In comparison with commercial exchange, archaeological evidence
for regional craft production functions is more abundant and direct.
Textiles were produced by all households—noble and commoner—at
all settlements—rural and urban—and thus could only serve a regional
craft function in extraordinary cases. Heavy clustered distributions of
spindle whorls at Otumba, however, suggest that this city may provide
one such extraordinary case in which maguey textiles were produced by
specialists (Nichols, er al. 2000), probably for a regional market.

Among other archaeologically-attestable craft industries, the production
of obsidian tools stands out within central Mexico, in part because of
the abundance of geological sources in this area. There are four urban
settlements with sufficient data to evaluate the extent and implications of
obsidian production activities, and these exhibit a wide range of patterns.
Otumba was clearly a major production center for several types of obsid-
ian tools as well as textiles and ceramics (Charlton, er al. 1991; Charlton,
et al. 2000, Otis Charlton 1993; Parry 2001). The lack of comparable
evidence at nearby sites points strongly to craft production as a major
regional economic function at Otumba.

At Huexotla and Cuexcomate, on the other hand, there is virtually no
evidence for obsidian tool production (Brumfiel 1980; M.E. Smith
2003e). Yautepec occupies a position intermediate between Otumba
and the other sites: there is considerable evidence of obsidian tool pro-
duction and certain households appear to have specialized in obsidian
production (Norris 2002). Little evidence for obsidian production was
recovered in regional survey of the Yautepec Valley (Smith, et al. 2004),
suggesting that obsidian production was one of Yautepec’s regional eco-
nomic functions. Nevertheless, none of the regional sites were studied
as extensively as Yautepec, and little evidence of Yautepec’s obsidian
industry was found in surface collections at the site. [n other words,
the obsidian industry at Yautepec is well documented, but its regional
economic role can only be suggested in a tentative fashion.

URBAN MEANING
HIGH-LEVEL MEANINGS

The architectural communication of high-level meaning can be studied
on several levels, including the individual structure or compound, the
urban epicenter, and the entire city. As noted above, written texts are
typically required to reconstruct high-level meanings because such
meanings are idiosyncratic, culturally-specific, and esoteric. For Aztec
cities, most discussion of high-level meanings of individual structures
has focused on the Templo Mayor of Tenochtitlan, whose cosmological
symbolism and meaning have been much discussed using the concept
of “cosmovision” (Broda, et al. 1987; D. Carrasco 1999; Matos Moct-
ezuma 1988). Thanks to the preservation of numerous Aztec myths and
religious texts, we have a good idea of the specific symbolic importance
of the Templo Mayor, its offerings, and the rituals that occurred there.
As discussed with the individual structure types above, we also have
some understanding of the high-level meanings of circular temples and
some of the small altars at Aztec cities.

Some cosmovision scholars have attempted to extend the documented
high-level meanings of the Templo Mayor to the entire city of Tenochti-
tlan (e.g., D. Carrasco 1999), claiming that the entire city was a sacred
place whose formal attributes (e.g., the orthogonal layout, the division
into quarters, the four major avenues, see Calnek 2003) had cosmologi-
cal significance. As [ have pointed out elsewhere (M.E. Smith 2003b),
there is no textual basis for this interpretive extension, which must be
regarded as speculation. Universalistic theories of the sacred nature of
ancient settlements (Eliade 1959; Rykwert 1988; Wheatley 1971) are
naive and inadequate, and in the absence of written texts there is no way
to determine whether the layout of Tenochtitlan, or any other Aztec city,
had specific high-level meanings to their inhabitants (or, more plausibly,
to a restricted group, such as priests).

Mesoamerican cultures, including the Aztec, had a spatially-based
four-directional cosmology, with elaborate symbolism and calendri-
cal attributes (Aveni 2001: [48-152; Smith n.d.-b). Given the striking
quadrilateral formality of the epicenter design of Tula and the Aztec
cities, it seems reasonable to infer that these epicenter layouts may have
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religiosos aztecas, tenemos buena idea de la importancia simbolica del
Templo Mayor, las ofrendas y los rituales que ahi ocurrian. Como se
discutit con los tipos anteriores de estructuras individuales, también
sabemos algo sobre los significados de alto nivel de [os templos circulares
y algo de los pequeiios altares de las ciudades aztecas.

Algunos estudiosos de la cosmovision han intentado extender los signi-
ficados de alto nivel del Templo Mayor a toda la ciudad de Tenochtitlan
(e.g., D. Carrasco, 1999), alegando que toda la ciudad era un lugar
sagrado cuyos atributos formales (e.g., el trazado ortogonal, [a division
en cuatro cuadrantes, las cuatro avenidas principales, véase Calnek,
2003), tenian significado cosmolégico. Como he planteado en otra parte
(M. E. Smith, 2003b), no existe una base textual para dicha extension
interpretativa, cuanto mas debe tomarse como una especulacion, Las
teorias universalistas sobre la naturaleza sagrada de los asentamientos
antiguos (Eliade, 1959; Rykwert, 1988; Wheatley, 1971) son simplistas
¢ inadecuadas y, en ausencia de textos escritos, no hay forma de deter-
minar si la traza de Tenochtitlan, o de cualquier otra ciudad azteca, tenia
significados de alto nivel para sus habitantes (o, mas plausible, para
restringirse a un grupo, quiza los sacerdotes).

Las culturas mesoamericanas, incluyendo a los aztecas, tenian una cos-
mologia con una base espacial de cuatro direcciones, con un simbolismo
elaborado y atributos calendaricos (Aveni, 2001: 148-152; Smith, n/ s b).
Dada la estrecha formalidad quatrilateral del disefio de los epicentros de
Tula y de las ciudades aztecas, parece razonable inferir que las trazas de
estos epicentros bien pudieron tener un significado o simbolismo cosmo-
l6gico. Pero esta inferencia es muy especulativa y tal vez no tengamos
evidencia empirica de los significados de alto nivel de las ciudades-estado
y capitales aztecas. Por otra parte, uno puede elaborar un argumento
analogico muy fuerte de que los planos urbanos eran disefiados para
comunicar significados de nivel medio sobre el poder y el Estado.

EL NIVEL MEDIO DE SIGNIFICADO

Al igual que los significados de nivel alto, los significados de nivel
medio se pueden estudiar en diversos grados. Al nivel de la estructura
individual, el tamafio, [a decoracion y la posicion de los edificios par-
ticulares comunican informacion sobre el poder, el estatus y la riqueza
de sus constructores y sus propietarios o patrocinadores (Trigger, 1990).
Aunque los monarcas de las ciudades-estado aztecas tenian grandes pa-
lacios y piramides-templo en sus dominios, es probable que dichas obras
comunicaran el mensaje de que sus patrocinadores solo tenian poder e
influencia limitados. Existieron muchas ciudades-estado aztecas en el
centro de México, cada una con su ciudad capital y con arquitectura pi-
blica modesta. Sus estructuras eran significativamente mas pequefias que
la arquitectura urbana anterior de Tula, Teotihuacan ¢ indudablemente
muchas otras de las grandes ciudades de Mesoamérica.

Los reyes aztecas hicieron muchas afirmaciones ideologicas sobre su
poder ¢ influencia a nivel del epicentro urbano. La rigida formalidad en
los diserios de los epicentros (Figuras 12 y 13) y su posible derivacion
de Tula despliega mensajes contrastantes para diferentes audiencias.

Para los individuos instruidos —en particular los nobles educados en el
calmecac— la conexion con Tula era de suprema importancia. Esto liga
con otras nociones sobre el origen tolteca para legitimar dinastias y con
los relatos mitologicos de la grandeza de Tula y los toltecas (Davies,
1980; Nicholson, 2001). Es probable que el origen tolteca de la traza
de la ciudad azteca fuera desconocido para la mayoria de la gente, para
los plebeyos, la formalidad de la traza del epicentro urbano desplegaba
mensajes sobre el poder, la estabilidad y el control (Rapoport, 1990a)
en lo que puede {lamarse una ideologia politica secular.

Dado que es mucho més ficil para los arquedlogos reconstruir -metodo-
logicamente- los significados de nivel medio de los antiguos ambientes
construidos que los significados de nivel alto, parece ironico que los
estudiosos sean devotos a poner mucha atencion en los significados de
nivel alto de las ciudades aztecas y de otras ciudades de Mesoamérica.
Sobre todo, los significados de nivel alto de los antiguos ambientes cons-
truidos de suyo son tipicamente esotéricos y comprendidos solo por un
pequefio grupo, mientras el nivel medio de significado lo comprende sin
dificultad un nimero mayor de observadores (Rapoport, 1988, 1990a). La
investigacion de los significados de nivel medio de las antiguas ciudades
contribuye con mucho para nuestro entendimiento de los plebeyos y la
organizacion general de la sociedad.

EL NIVEL BAJO DE SIGNIFICADO

El concepto de Rapoport de nivel bajo de significado concierne con fas
interacciones humanas directas con el ambiente construido; entre los
temas mas destacados estan el movimiento, el acceso y la percepcion.
Al nivel de la estructura individual, el palacio es el inico tipo de edi-
ficio azteca lo suficientemente complejo y con buenas publicaciones
para responder algunas cuestiones sobre el movimiento y el acceso.
Los palacios aztecas, reales y de otra indole, tenian un solo punto de
entrada, aunque lo anterior sugiere restricciones en quién podria entrar,
dichas estructuras fueron bastante mas abiertas que los palacios reales
de otras culturas. En muchas culturas preindustriales, obras como las
escaleras elevadas, los puentes, [os protectores para entrada y los muros
exteriores de los conjuntos, fueron atributos de los palacios reales (e.
., Gates, 2003; Inomata y Houston, 2000/2001; A. T. Smith, 2003). En
comparacion, parece que era muy facil acceder al palacio azteca, una
vez en el patio central los visitantes o sus habitantes en general tenian
que hacer un corto movimiento para entrar a varios cuartos, muchos o la
mayoria de los cuales se abrian al interior del patio. En el lenguaje formal
del andlisis de Jos accesos (Blanton, 1994; Hillier y Hanson, 1984), los
espacios de los palacios aztecas tenian valores bajos de profundidad.
Esto puede relacionarse con el uso de los patios en los palacios para la
reunion y congregacion de los nobles que llevaban a cabo las negocia-
ciones administrativas de las capitales aztecas (Evans, 2004).

También el movimiento y el acceso al nivel del asentamiento era muy
abierto en las ciudades-estado aztecas. Las dreas residenciales no estaban
planificadas y tenian jardines y espacios abiertos; probablemente el movi-
miento estaba impelido dentro de un sistema irregular de pasajes y calles
muy parecidas a las que se observan hoy en dia en las villas dispersas
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had cosmological significance or symbolism. But this inference is quite
speculative, and there is almost no empirical evidence for high-level
meanings of the layouts of Aztec city-state capitals. On the other hand,
one can make a much stronger analogical argument that these urban
plans were designed to communicate middle-level meanings about
power and the state.

MIDDLE-LEVEL MEANINGS

Like high-level meanings, middle-level meanings can be studied on sev-
eral levels. On the level of the individual structure, the size, decoration,
and position of particular buildings communicated information about the
power, status, and wealth of their builders and their owners or sponsors
(Trigger 1990). Although the kings of Aztec city-states had the largest
palaces and temple-pyramids in their realms, these features probably
communicated the message that their sponsors had only limited power
and influence. There were many city-states in Aztec central Mexico, each
with its capital city with modest public architecture. These structures
were significantly smaller than earlier urban architecture at Tula, Teoti-
huacan, or indeed many of the large cities of ancient Mesoamerica.

Aztec kings made grander ideological claims about their power and
influence on the level of the urban epicenter. The rigid formality of the
epicenter designs (Figuras 12, 13) and their likely derivation from Tula
sent contrasting messages to different audiences. To knowledgeable
individuals—particularly nobles with training in the calmecac—the Tula
connection was of utmost importance. It fit with other notions about the
Toltec origin of legitimate dynasties and with mythological accounts of
the greatness of Tula and the Toltecs (Davies 1980; Nicholson 2001).
The Toltec origins of Aztec city layout were probably unknown to most
people, however. To commoners, the formality of urban epicenter layout
sent messages about power, stability, and control (Rapoport 1990a) in
what could be called a secular political ideology.

Given that it is much easier—methodologically—for archaeologists to
reconstruct middle-level meanings of ancient built environments than
‘high-level meanings, it seems ironic that scholars have devoted much
more attention to the high-level meanings of Aztec and other Meso-
american cities. Furthermore, high-level meanings of built environments
are typically esoteric and understood by only a small group, whereas
‘middle-level meanings are easily understandable to a much wider range
of observers (Rapoport 1988, 1990a). Research in the middle-level
meanings of ancient cities has much to contribute to our understanding
of commoners and the overall organization of society.

LOW-LEVEL MEANINGS

Rapoport’s concept of low-level meanings concerns the direct human
interactions with the built environment; among the major themes are
movement, access, and perception, On the level of the individual struc-
the palace is the only type of Aztec building sufficiently complex
sufficiently well published to address questions of movement and

access. Aztec palaces, royal and other, had a single entry point. Al-

though this suggests restrictions on who could enter, these structures
were far more open than royal palaces in many cultures. Features like
tall stairways, gates, protracted entryways, and outer compound walls
are common attributes of royal palaces in many preindustrial cultures
(e.g., Gates 2003; Inomata and Houston 2000/2001; A.T. Smith 2003).
In comparison, it appears to have been quite easy to gain access to an
Aztec palace. Once inside the central courtyard, visitors or inhabitants
generally had a very short trip to enter the various rooms, many or most
of which opened onto the courtyard. In the language of formal access
analysis (Blanton 1994; Hillier and Hanson 1984), the spaces in Aztec
palaces had low depth values. This may relate to the use of palace patios
for gatherings and meetings of nobles who carried out the administrative
business of Aztec city-states (Evans 2004).

Movement and access on the level of the settlement were also quite
open in Aztec city-state capitals. Residential areas were unplanned and
contained gardens and open spaces; movement was probably unimpeded
within an irregular system of paths or streets much like those found in
central Mexican dispersed peasant villages today (Charlton 1970). Within
the epicenters (Figure 12, 13), there were no enclosed precincts around
temples or palaces, and no clear architectural barriers to movement."
Most central plazas were open at all four comers and sometimes at ad-
ditional points along one or more sides.

As noted above, the walled sacred precincts at Tenochtitlan and Tlate-
lolco were radical innovations in Aztec urban planning. Although we
lack specific textual descriptions of who was allowed access to these
areas, information on the imperial capital suggest that access was limited
and controlled. Tenochtitlan and Tlatelolco were the only Aztec cities
where a visitor was physically prevented from walking right up to the
central temple. While some of the Mexica innovations in planning may
have been esoteric and known only to elites, the enclosure of a central
zone of temples was quite obvious to the inhabitants of and visitors
to the city. An Aztec commoner did not have to know anything about
cosmological schemes or claims of political legitimacy to understand
that he or she could not enter the sacred precinct.

Visual perception is another important component of low-level mean-
ings. What did people see as they moved about an Aztec city? Three-
dimensional modeling (digital or physical) and GIS techniques like
viewshed analysis are required to address this question adequately. In the
absence of such studies of Aztec cities (apart from the error-filled images
published by Serrato-Combe 2001), some preliminary observations can
be made. As one approached an Aztec city, the central temple-pyramid
would have stood out as a prominent feature, as at most Mesoamerican
cities. Few other buildings approached that structure in height, and Aztec

ture (“fixed-feature elements” in the scheme of Rapopert 1990b). Archacologists typically
lack direct evidence of physical barriers made of perishable materials or removable items
(“semi-fixed feature elements™ 1o Rapoport), not to mention non-material barriers such as
religious or administrative prohibitions.

 ARCHAEOLOGY OF AZTEC CITY-STATE CAPITALS: FOUR VIEWS OF AZTEC URBANISM

485



de campesinos del centro de México (Charlton, 1970). Dentro de los
epicentros (Figuras 12 y 13), no existieron recintos cerrados alrededor
de los templos o de los palacios y no hay barreras arquitectonicas claras
para ¢l movimiento." La mayoria de las plazas centrales eran abiertas
en sus cuatro esquinas y algunas veces en puntos adicionales en uno o
mas de sus lados.

Como se noto antes, los recintos sagrados de Tenochtitlan y Tlatelolco
fueron innovaciones radicales en la planeacion urbana azteca. Aunque
no faltan descripciones textuales especificas de quien permitia el ac-
ceso a estas dreas, la informacion sobre la capital imperial sugiere que
el acceso estaba restringido y controlado. Tenochtitlan y Tlatelolco
fueron las tnicas ciudades aztecas donde un visitante era fisicamente
impedido de subir al templo central. Aunque bien pueden ser esotéricas
y conocidas solo por las elites algunas innovaciones de la planeacion
mexica, es claro que la zona central de templos quedaba cercada para
los habitantes y visitantes de la ciudad. Un plebeyo azteca no requeria
saber algo acerca de los esquemas cosmoldgicos o de la justificacion
de la legitimidad politica, para entender que €l o ella no podian entrar
al recinto sagrado.

La percepcion visual es otro componente importante de los significados
de bajo nivel. ;Qué veia la gente cuando iba a una ciudad azteca? El
modelo tridimensional (digital o fisico) y las técnicas GIS para analisis
panoramicos son muy solicitados para responder esta cuestion en forma
adecuada. En ausencia de estudios sobre las ciudades aztecas (aparte de
las imagenes mal documentadas y publicadas por Serrato-Combe, 2001),
pueden hacerse algunas observaciones preliminares. Para aproximarnos
alaciudad azteca, la piramide-templo central pudo erigirse como la obra
mas prominente, tal y como ocurre en la mayoria de las ciudades meso-
americanas. Unos pocos edificios alcanzan a dicha estructura en altitud,
ademas, las ciudades aztecas (aparte de Tenochtitlan) no presentan mucho
perfil urbano. La carencia de recintos y cercados amurallados indican
que los exteriores de la mayoria de los edificios pablicos eran visibles
a todo el publico. Mas alla de los palacios de los nobles y las camaras
del templo por encima de las pirdmides, en los epicentros urbanos el
espacio apartado y privado no era muy extenso.

Al parecer algunas obras arquitectonicas eran puestas en lugares de
maxima visibilidad, las mas notables son la cantidad de altares pequefios
y tal vez las esculturas piblicas de piedra. Estas obras comunicaban
mensajes en los tres niveles. Los sacerdotes y los nobles pudieron
conocer de manera méas completa los significados de nivel alto sobre el
simbolismo religioso y su significado; los significados de nivel medio
sobre la presencia publica del Estado y otros cultos probablemente eran
entendidos, al menos parcialmente, por la mayoria de la gente. Los

arquitectura permanente (“obras con elementos fijos™ del esquema de Rapoport, 1990b). Es
tipico que a los arquedlogos les falte evidencia directa sobre las barreras fisicas claboradas
con materiales perecederos o elementos removibles (“obras con elementos semi-fijos™ para
Rapoport), sin mencionar las barreras inmateriales como las prohibiciones religiosas o
administrativas,

significados de nivel bajo eran claros para toda la gente (por el simple
hecho de que la gente podia ver esas obras y su influencia, con un viaje
a pie a través del pueblo y las interacciones inter-personales entre los
transeintes y participantes a las ceremonias).

DISCUSION

Las capitales aztecas eran asentamientos urbanos modestos muy tipicos
de las ciudades y pueblos de los otros sistemas de ciudades-estado (Han-
sen, 2000). Es claro que dichos lugares funcionaron como asentamientos
urbanos en las esferas de la administracion, la religion y la economia,
en consideracion del tamaiio pequeiio de algunos casos documentados.
Aligual que las ciudades-estado capitales de otras culturas, las ciudades
y pueblos aztecas, asi como sus epicentros, eran asentamientos relati-
vamente pequefios y tenian pocos edificios verdaderamente grandes y
monumentales, sin duda los palacios reales y los epicentros urbanos
completos estaban relativamente abiertos a la vista de los habitantes o
visitantes, y a su movimiento. Sin embargo, la capital imperial, Teno-
chtitlan, era muy diferente, se elevaba por encima de las otras ciudades
aztecas con su tamafio espigado, su poblacion y la densidad de la misma;
el uso de la planeacion ortogonal para todo el asentamiento era {nico y
radical entre las ciudades aztecas, proporcionando uno de tantos vincu-
los visuales entre Tenochtitlan y la antigua Teotihuacan. Finalmente, la
construccion de un recinto ritual encerrado era una innovacion espacial,
tal vez indicando alguna clase de rechazo de los principios de planeacién
azteca a favor de una nueva ideologia urbana imperial.

He argumentado antes que la planeacion y trazo de los epicentros
urbanos aztecas se generaba por las acciones politicas y derechos de
los reyes aztecas. Las ciudades materializan una variedad de mensajes
ideoldogicos (DeMarrais er al., 1996) que pueden analizarse empleando
el modelo de niveles de significado de Rapoport. Es instructivo comparar
los anteriores epicentros urbanos con otras culturas de Mesoamérica que
detentan ciudades-estado bien documentadas, por ejemplo, del Clasico
maya (Grube, 2000).

Aunque se han excavado y se ha elaborado el mapa de muchas ciudades
mayas individuales, después del estudio pionero de Andrews (1975) exis-
ten pocos estudios comparativos rigurosos sobre los epicentros urbanos,
como para hacer comparaciones con otras culfuras urbanas como el caso
azteca. Los mayistas han planteado tres tipos de anlisis comparativos
sobre la arquitectura urbana y su trazado. Primero, algunos estudiosos
han sefialado unos pocos sitios atipicos muy grandes y bien excavados
para comparar ~como Tikal, Copan y Palenque (e.g., Sanders y Webster,
1988; Schele y Mathews, 1998). Segundo, otros escolares han realizado
comparaciones entre un amplio rango de ciudades dentro de una parte
limitada del dominio maya (e.g., Andrews, 1995; Quintana y Wurster,
2001). Tercero, algunos estudiosos han identificado patrones espacia-
les consistentes y entonces exploran dichas manifestaciones en ciertas
ciudades (e.g., Ashmore, 1991; Ashmore y Sabloff, 2002; Becker, 2003;
Webster, 1978). Aunque estos tres tipos de estudio son Gtiles e importan-
tes, fracasan rapido al no proporcionar un analisis comparativo completo
de los centros urbanos mayas. Una razon de la falta de investigaciones
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cities (apart from Tenochtitlan) did not present much of an urban skyline.
The lack of precinct walls and enclosures meant that the exteriors of
most public buildings were visible to the public. Beyond the palaces of
nobles and the temple chambers atop pyramids, secluded and private
space was not very extensive in the urban epicenters.

Some architectural features were apparently placed in locations of
maximum visibility, most notably the numerous small altars and per-
haps public stone sculptures. These features communicated messages
on all three levels. High-level meanings of their religious symbolism
and significance may have been known most completely by priests and
nobles; middle-level meanings about the public presence of the state or
other cults were probably understood, at least partially, by most people;
and low-level meanings (such as the fact that people could see these
features, their influence on foot travel through town, and the interpersonal
interactions among passers-by and participants in ceremonies at such
features) were clear to all people.

DISCUSSION

Aztec city-state capitals were modest urban settlements quite typical
of cities and towns in other city-state systems (Hansen 2000). These
settlements clearly functioned as urban settlements in the realms of
administration, religion, and economics, in spite of the small sizes of
several documented cases. Like city-state capitals in other cultures,
Aztec cities and towns were relatively small settlements with small
epicenters. They had few truly large and monumental buildings. The
royal palaces, and indeed, the entire urban epicenters, were relatively
open to movement and sight by inhabitants and visitors. The imperial
capital, Tenochtitlan, was quite different, however. It stood out from other
Aztec cities in its areal size, its population, and its population density.
The use of orthogonal planning for the entire settlement was radical and
unique among Aztec cities, providing one of many visual links between
Tenochtitlan and the ancient Teotihuacan. Finally, the construction of
an enclosed ritual precinct was a spatial innovation, perhaps signaling
some kind of rejection of widespread Aztec planning principles in favor
of a new imperial urban ideology.

I have argued above that the planning and layout of Aztec urban epicen-
ters were generated by the political actions and the ideological claims
of Aztec kings. These city centers materialized a variety of ideological
messages (DeMarrais, ef al. 1996) that can be analyzed using Rapoport’s
model of levels of meaning. It is instructive to compare these urban
epicenters to those of another well-documented Mesoamerican city-state
culture, the Classic Maya (Grube 2000).

Although many individual Maya cities have been mapped and excavated,
there are few rigorous comparative studies of their urban epicenters
since the pioneering study of Andrews (1975), making comparisons with
other urban cultures like the Aztec difficult. Mayanists have pursued
three types of comparative analyses of urban architecture and layout.
First, some scholars have singled out a few very large, well excavated,
and atypical cities —such as Tikal, Copan, and Palanque— to compare

(e.g., Sanders and Webster 1988; Schele and Mathews 1998). Second,
other scholars have made comparisons among a broader range of cities
within a limited part of the Maya domain (e.g., Andrews 1995; Quintana
and Wurster 2001). Third, several scholars have identified consistent
spatial patterns and then explored their manifestation at a number of
cities (e.g., Ashmore 1991; Ashmore and Sabloff 2002; Becker 2003,
Webster 1978). Although all three kinds of study are useful and impor-
tant, they fall far short of providing a complete comparative analysis of
Maya urban centers. One reason for the lack of rigorous and extensive
comparative research on Maya cities may be the impressive variability
among urban epicenters.

No two Classic Maya urban epicenters are quite alike. They vary tremen-
dously in the size and number of the buildings, in the forms of individual
buildings themselves, and in the overall layout of plazas, buildings, and
other features. These were not unplanned cities, however. In my model of
ancient urban planning (Smith n.d.-c), Maya epicenters clearly exhibited
a number of planning principles. The variety of urban plans at Classic
Maya sites is impressive today, and it was probably impressive when
these cities were occupied. If the form of the urban epicenter can be
interpreted as the result of a series of ideological claims, Aztec and Maya
kings were communicating very different kinds of information. Maya
kings favored a more individualistic approach to urban planning, using
a set of common principles (which remain only partially understood) to
produce a series of unique layouts. Many Aztec kings, on the other hand,
adhered closely to a single spatial model—based upon Tula—with minor
deviation. This standardization of layout is one reason that Tenochtitlan
stands out as so radically different.

What forces produced the standardization of layout of Aztec urban epi-
centers? Given our current limited data on these cities, their chronology,
and political dynamics in Postclassic central Mexico, this question cannot
yet be answered in a satisfactory fashion. Nevertheless some relevant
factors can be identified and some hypotheses offered. First, it is quite
clear that this architectural standardization cannot have been due to impe-
rial coercion. Most Aztec cities were probably established in the Middle
Postclassic period (unfortunately, many of the large public buildings were
excavated in such a manner as to preclude dating by ceramic or other
means), and the three well-dated examples founded in Late Postclassic
times (Tenochtitlan, Tlatelolco, and Cuexcomate) were all established
in the first part of the Late Postclassic period, prior to the formation of
the Triple Alliance empire. Thus imperial imposition cannot account for
the similar buildings and layouts of Aztec cities. The proposed radical
restructuring of Tenochtitlan, on the other hand, most likely took place
during the expansion of the empire, and among its major causes was
probably the communication of imperial ideological claims.

Two hypotheses can be suggested to account for the standardization of
Aztec urban epicenter plans. First, this pattern could be accounted for as
one of numerous material expressions of a basic cultural similarity that
characterized the Aztec peoples of central Mexico. This phenomenon
was due to several factors: the common origins of the Aztec peoples
as migrants from the mythical Aztlan; the dynamics of commerce
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comparativas y extensivas sobre las ciudades mayas puede ser la im-
presionante variabilidad entre los epicentros urbanos,

No hay dos epicentros mayas urbanos del Clasico que sean iguales, varian
tremendamente en el tamafo y nimero de edificios, en la forma de los
edificios individuales mismos y en el trazado completo de las plazas,
estructuras, entre otras obras. No obstante, no se trata de ciudades sin
planificar; en mi modelo sobre la planeacion urbana antigua (Smith, s/
f ¢), los epicentros mayas exhiben con claridad ciertos principios de
planificacion. La variabilidad de las plantas urbanas de las ciudades
mayas hoy en dia es impresionante y probablemente eran todavia mas
impresionantes cuando esas ciudades estaban ocupadas. Si la forma
del epicentro urbano puede interpretarse como resultado de una serie
de demandas ideologicas, los monarcas aztecas y mayas comunicaban
tipos muy diferentes de informacion. Los reyes mayas favorecieron un
paradigma de la planeacion urbana un tanto mas individualista, em-
pleando una serie de principios comunes (los cuales solo permanecen
parcialmente entendidos) para producir una serie de trazados tnicos. Por
otra parte, muchos de los reyes aztecas se acogieron profundamente a
un modelo espacial singular —basado en Tula- sin la menor desviacion.
La estandarizacion de la traza es una razon por la cual Tenochtitlan se
erige de manera radicalmente diferente.

Qué fuerzas produjeron la estandarizacion del trazado de los epicen-
tros urbanos aztecas? Son cuestiones que no se pueden contestar de
manera satisfactoria debido a las limitaciones de nuestros datos sobre
esas ciudades y su cronologia y, sobre la dindmica politica del centro
de México en el Postclasico. Con todo, se pueden identificar algunos
factores relevantes y ofrecer algunas hipotesis. Primero, es muy claro
que dicha estandarizacion arquitectonica no fue realizada para la coer-
cion imperial. Con probabilidad, la mayoria de las ciudades aztecas se
establecieron en el periodo Postclasico medio (desafortunadamente,
muchos de los grandes edificios publicos fueron excavados de manera
tal que imposibilitan la datacion ceramica o por otros medios), y los
tres ejemplos bien fechados encontrados en los tiempos del Postclasico
tardio (Tenochtitlan, Tlatelolco y Cuexcomate) se establecieron en la
primera parte del periodo Postclasico tardio, antes de la formacion de
la Triple Alianza. De esta manera, la imposicion imperial no puede
explicar la causa de la similitud entre los edificios y los trazados de las
ciudades aztecas. Por otra parte, la propuesta reestructuracion radical
de Tenochtitlan, con toda posibilidad tomé lugar durante la expansion
del Imperio y entre sus causas principales probablemente estaba la
comunicacion de proclamas ideologicas imperiales.

Se pueden sugerir dos hipdtesis para la estandarizacion de las plantas de
los epicentros urbanos aztecas. Primero, este patron puede ser explicado
como una de las numerosas expresiones de la similaridad cultural basica
que caracteriza a la gente azteca como inmigrantes del mitico Aztlin;
como las dindmicas del comercio por toda el drea (llamada “region
simbidtica del centro de México™ por Sanders, 1956); y como las inte-
racciones intensivas entre las elites regionales hasta crear una cultura
azteca de elite comin (Smith, 1986). Aunque yo pienso que es posible
que los procesos que crearon esta similitud cultural fundamental influ-

yeron en las plantas de las ciudades aztecas, no parecen ser adecuados
en si mismos para explicar estos patrones.

Una segunda hipotesis es que la estandarizacion de los planos de los
epicentros surge de la fuerte inversion de los reyes aztecas en la ideolo-
gia de la grandeza tolteca. No deberiamos subestimar la importancia de
Tula para los monarcas aztecas (véase arriba), dicha ideologia todavia
permanece fuerte ahora, haciendo que muchos estudiosos acepten los
mitos aztecas sobre Tula y los toltecas como si fueran descripciones
historicas empiricas (M. E. Smith, 2003d). Basta imaginar cuan grande
debi6 parecer la imagen de Tula para los reyes de las ciudades-estado
capitales aztecas, para educarse en el calmecac en la historia y tradicion
de los grandes ancestros toltecas. Dichos reyes hicieron lo suficiente
para recrear la capital tolteca—si bien, en pequeiia escala—en sus propios
epicentros urbanos.

Las cuatro dimensiones del urbanismo discutidas arriba ~la forma
urbana, la vida urbana, las funciones urbanas y el sentido urbano- pro-
porcionan un marco para describir y analizar las ciudades individuales
y las culturas urbanas individuales como la azteca. El atender éstas
dimensiones revela que las capitales aztecas constituyeron una forma
urbana distintiva al interior de la antigua Mesoameérica, muy diferente
a Tenochtitlan, la capital imperial mejor conocida. Estos asentamientos
eran mucho mas que lugares donde la gente vivia, algo mds que el
ambito de los rituales y las actividades artesanales, las ciudades-estado
azlecas eran la expresion material de diversas fuerzas sociales en las
esferas administrativa, religiosa y economica. Sus epicentros distintivos
y estandarizados eran el ambito donde se materializaron las proclamas
politicas de los reyes aztecas. Aunque las limitaciones de los datos ac-
tuales coartan las reconstrucciones de muchos aspectos del urbanismo
azteca —significados de alto nivel desde los barrios hasta los cambios
cronologicos— una perspectiva comprensiva para estos asentamientos
proporciona ideas de consideracion sobre los numerosos y diversos
aspectos de la sociedad azteca.

AGRADECIMIENTOS

Deseo agradecer a los organizadores de la conferencia por su invitacion
para participar en ella. Las discusiones con los colegas de la misma
ayudaron a clarificar algunas de las ideas presentadas. El esquema ana-
litico de cuatro partes descrito en este trabajo se ha desarrollado durante
los pocos afios de ensefianza para la clase anual de posgraduados “Las
ciudades mas antiguas” y deseo agradecer a los estudiantes de esta clase
por su ayuda (por lo comtn inesperada) al refinar este esquema. Deseo
agradecer a los siguientes colegas por sus comentarios al borrador pre-
paratorio para el presente texto: Frances Berdan, Edward Calnek, Robert
Cobean, Steven Houston, Joyce Marcus y Monica Smith. Susan Evans
contribuy6 con comentarios ttiles y con algunos textos no publicados. Al
paso del tiempo, mucho de mi pensamiento sobre el urbanismo antiguo
—azteca, mesoamericano, entre otros—se ha beneficiado de mis contactos
iniciales con William T. Sanders y George L. Cowgill, cuya influencia
estoy feliz de agradecer.

488

LA ARQUEOLOGIA DE LAS CIUDADES-ESTADO CAPITALES AZTECAS: CUATRO VISTAS AL URBANISMO AZTECA




throughout this area (termed the “central Mexican symbiotic region” by
Sanders 1956); and the intensive interactions among regional elites that
created a common Aztec elite culture (Smith 1986). Although I think it
likely that the processes that created this fundamental cultural similarity
influenced Aztec city plans, they do not seem adequate of themselves
to account for the patterns.

Assecond hypothesis is that the standardization of epicenter plans arose
from the heavy investment of Aztec kings in the ideology of Toltec
greatness. We should not underestimate the importance of Tula to the
Aztec kings (see above). This ideology remains strong even today,
causing many scholars to accept Aztec myths about Tula and the Toltecs
as if they were empirical historical descriptions (M.E. Smith 2003d).
Just imagine how large the image of Tula must have loomed to Aztec
city-state kings, educated in the calmecac in the history and lore of
their great ancient Toltec ancestors. These kings made it their business
to recreate the Toltec capital—albeit on a smaller scale—for their own
urban epicenters.

The four dimensions of urbanism discussed above—urban form, urban
life, urban functions, and urban meaning—provide a framework for
the description and analysis of individual cities and individual urban
cultures such as the Aztec. Attention to these dimensions reveals that
Aztec city-state capitals constituted a distinctive urban form within
ancient Mesoamerica, very different from the better known imperial
capital Tenochtitlan. These settlements were far more than places where

people lived, far more than settings for rituals and craft activities. Aztec
city-state capitals were the material expressions of a variety of social
forces in the administrative, religious, and economic realms. Their
distinctive and standardized urban epicenters were settings where the
political claims of Aztec kings were materialized. Although limitations
of current data limit reconstructions of many aspects of Aztec urbanism
—from high-level meanings to barrios to chronological changes— a
comprehensive perspective on these settlements allows considerable
insight into numerous diverse aspects of Aztec society.
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LA ARQUEOLOGIA DE LAS CIUDADES-ESTADO CAPITALES AZTECAS:
CUATRO VISTAS AL URBANISMO AZTECA

Michael E. Smith

Es posible considerar a la ciudad-estado capital —centro urbano pequeiio, hogar de los mintsculos reinos del
centro de México— como la forma dominante del asentamiento urbano azteca. Por “dominante” no me refiero
a las relaciones politicas (la capital imperial de Tenochtitlan era la capital politica dominante), sino al estatus
de estas ciudades como lugares donde la mayoria de la gente satisfacia la mayor parte de sus necesidades
urbanas. La gente de toda la ciudad-estado pagaba sus impuestos en esos asentamientos y ahi se consumaba
la labor rotativa requerida; la gente también compraba las herramientas de obsidiana y otros bienes en el
mercado urbano y tal vez ahi vendia algunos de sus productos, atendia las ceremonias religiosas y realizaba
los sacrificios y partidos de pelota; ademas, llegaba a la ciudad para encontrarse, mezclarse y chismorrear con
los amigos. Para los millones de hablantes de nahuatl, la ciudad-estado capital local se tornaba grande para su
vida diaria, més que la capital imperial distante, la cual probablemente visitaban poco.

Algunos prejuicios impiden la comprensién académica de las ciudades-estado capitales aztecas, unos se deben a
la naturaleza de los registros arqueoldgicos € historicos, y otros a las teorias e investigaciones de los estudiosos.
El prejuicio mas sobresaliente es la desproporcion cuantitativa entre los datos y el analisis académico disponible
para Tenochtitlan, mientras existen mucho menos datos arqueoldgicos sobre las otras ciudades-estado capitales.
Algunos estudiosos han intentado evitar dicho prejuicio usando un método de pensamiento optimista, implo-
rando la probabilidad de que las ciudades aztecas sean, en muchos sentidos, iguales a las capitales imperiales
(de esta manera, nuestro conocimiento de las tltimas puede informamos para el estudio de las primeras). Sin
embargo, en cualquiera de las dimensiones que uno considere, Tenochtitlan fue la ciudad azteca més atipica y
se trata de un pobre sustituto para informarse sobre las pequefias ciudades aztecas. Adelante considero algunas
diferencias de Tenochtitlan con respecto a las otras ciudades, en realidad hubo intentos deliberados de sus
gobernantes para crear una ciudad Unica, diferente de cualquier otra.

Aunque no existen mas de quince ciudades-estado capitales aztecas con informacion arqueoldgica itil, es tipico
que cada ciudad proporcione informacion arquitectonica sobre sus edificios publicos (investigados utilizando
el paradigma de la “arqueologia monumental”) o datos sobre cualquier artefacto que provenga de colecciones
de superficie o de excavaciones en las zonas residenciales (analizadas con el paradigma de la “arqueologia so-
cial”). En la tradicion de la “arqueologia monumental”, las excavaciones de sitios como Tenochtitlan, Tenayuca,
Teopanzolco o Calixtlahuaca proporcionan informacion sobre la arquitectura azteca publica (Gonzalez Rul,
1998; Guilleim Arroyo, 1999; Lopez Lujan, 1998; Marquina, 1964; Matos Moctezuma, 1982). El paradigma de
la arqueologia monumental proporciona informacion importante sobre las instituciones y actividades politicas
y religiosas, y sobre la traza y la planeacion urbana. Se han preservado los grandes edificios publicos de los
centros de muchas de esas ciudades, aunque la expansion urbana que ha destruido los restos de los distritos
residenciales, impide la aplicacion del paradigma de la arqueologia social.

Los arqueologos promueven el paradigma de la arqueologia social para el urbanismo, en este sentido, se
han enfocado a sitios donde sobrevive poca arquitectura monumental o ninguna (trabajo revisado en Hodge,
1998). El trabajo de campo en zonas residenciales de ciudades como Chalco, Huexotla, Otumba, Xaltocan y
Yautepec ha clarificado los patrones econdmicos, urbanos y sociales (Brumfield, 1980, 1996; Charlton, et al.,
2000; Hodge, 1998; Nichols, 2004; Nichols et al., 2000; Smith et al., 1994). Las excavaciones en las casas
proporcionan informacion sobre las actividades domésticas y sobre los contrastes entre nobles y plebeyos;
entre otras cuestiones, las colecciones intensivas de superficie proporcionan datos espaciales a nivel sitio. El
topico més importante de interés para el paradigma de la arqueologia social ha sido la produccion artesanal y su
organizacion tecnoldgica, espacial y social. A dichos sitios les falta arquitectura central y piblica intacta (Chalco,
Otumba, Xaltocan) o tienen pocas estructuras investigadas de manera intensiva (Yautepec, Huexotla). Asi, las
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