
In El urbanism0 en mesoam6rica / Urbanism in Mesoamerica, edited by AG Mastache, 
RH Cobean, A Garcia Cook & KG Hirth, pp. 447-499. Proyecto Urbanism0 en 
Mesoamerica I The Mesoamerican Urbanism Project. vol. 2. Pennsylvania State Univ. & 
lnstituto Nacional de Antropologia e Historia, University Park and Mexico City. O 2008. 

THE ARCHAEOLOGY OF AZTEC CITY-STATE CAPITALS: 
FOUR VIE ws OF AZTEC URBANISM 

Michael E. Smith 

The city-state capital-a small urban center home to one ofthe scores ofpetty kings in Aztec central Mexico- 
can be considered the dominant form of Aztec urban settlement. By "dominant" I do not refer to political 
relationships (the imperial capital Tenochtitlan was the dominant political capital) but to the status of these 
cities as the places where most people took care of most of their urban needs. People from the entire city-state 
paid their taxes at these settlements and performed their required rotational labor; they bought their obsidian 
tools and other goods in the urban marketplace and perhaps sold some items there; they attended religious 
ceremonies and watched sacrifices and ballgames; and they went to town to meet, mingle, and gossip with 
their friends. For millions of Nahuatl speakers, their local city-state capital loomed larger in their daily lives 
than the distant imperial capital, which they probably visited only rarely. 

Scholarly understanding of Aztec city-state capitals has been impeded by a number of biases, some caused by 
the nature of the archaeological and historical records and others by the theories and approaches of scholars. The 
major bias is the disproportionate amount of data and scholarly analysis available for Tenochtitlan. In comparison, 
there is far less documentary and archaeological data on Aztec city-state capitals. A number of scholars have 
tried to overcome this bias using the method of wishful thinking, claiming that other Aztec cities were probably 
similar to the imperial capital in many ways (and thus our knowledge of the latter can inform our study of the 
former). Tenochtitlan, however, was the most atypical Aztec city in just about any dimension one considers, and 
it is a poor stand-in for information on smaller Aztec cities. I argue below that some ofTenochtitlan's differences 
from other cities were due to deliberate attempts by its rulers to create a unique city, unlike any other. 
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Although there are more than fifteen Aztec city-state capitals with some useful archaeological information, .- 

5 00-S these cities typically provide either architectural data from public buildings (studied using the "monumental 
ego .- archaeology" approach) or else artifactual data from surface collections or excavations in residential zones 

$c?& (analyzed from the "social archaeology" approach). Excavations in the "monumental archaeology" tradition 
~ W O  at sites like Tenochtitlan, Tlatelolco, Tenayuca, Teopanzolco, or Calixtlahuaca provide information on Aztec fnp 0 
.Z .% fn public architecture (Gonzilez Rul 1998; Guilliem Arroyo 1999; Lopez Lujan 1998; Marquina 1964; Matos 
a, Q m  5 a 3 Moctezuma 1982). The monumental archaeology approach provides important information on religious and 

h0 & political institutions and activities, and on urban layout and planning. The large public buildings at the centers 
0 2  n of most of these sites have been preserved but modem urban expansion has destroyed the remains ofresidential 
~2 X districts, preventing the application of the social archaeology approach. -z@ fn 
m 2 .= 

Archaeologists pursuing the social archaeology approach to urbanism, on the other hand, have focused on sites 
where little or no monumental architecture survives (this work is reviewed in Hodge 1998). Fieldwork in the 
residential zones of cities like Chalco, Huexotla, Otumba, Xaltocan, and Yautepec illuminate urban social and 
economic patterns (Brumfiel 1980; 1996; Charlton, et al. 2000; Hodge 1998; Nichols 2004; Nichols, et al. 2000; 
Smith, et al. 1994). House excavations provide information on domestic activities and on contrasts between 
nobles and commoners. Intensive surface collections provide site-level spatial data on these and other issues. Craft 
production and its technological, spatial, and social organization has been a major topic of interest for the social 
archaeology approach. Since these sites either lack intact central public architecture (Chalco, Otumba, Xaltocan) 
or else have a few structures yet to be intensively studied (Yautepec, Huexotla), the social and economic findings 
cannot be integrated with data on administrative and religious urban functions from public architecture. 

In this paper I synthesize results of the monumental and social archaeology approaches to provide a description 
ofAztec cities and towns outside ofTenochtitlan. I organize the discussion around four overarching themes in the 
description and analysis of ancient urban centers: urban form, urban life, urban functions, and urban meaning. 
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LA ARQUEOLOG~A DE LAS CIUDADES-ESTADO CAPITALES AZTECAS: 
CUATRO VISTAS AL URBANISMO AZTECA 

Michael E. Smith 

Es posible considerar a la ciudad-estado capital -centre urbano pequeiio, hogar de 10s minusculos reinos del 
centro de Mixico- como la forma dominante del asentamiento urbano azteca. Por "dominante" no me refiero 
a las relaciones politicas (la capital imperial de Tenochtitlan era la capital politica dominante), sino al estatus 
de estas ciudades como lugares donde la mayoria de la gente satisfacia la mayor parte de sus necesidades 
urbanas. La gente de toda la ciudad-estado pagaba sus impuestos en esos asentamientos y ahi se consumaba 
la labor rotativa requerida; la gente tambien compraba las herramientas de obsidiana y otros bienes en el 
mercado urbano y tal vez ahi vendia algunos de sus productos, atendia las ceremonias religiosas y realizaba 
10s sacrificios y partidos de pelota; ademas, llegaba a la ciudad para encontrarse, mezclarse y chismorrear con 
10s amigos. Para 10s millones de hablantes de nahuatl, la ciudad-estado capital local se tornaba grande para su 
vida diaria, mas que la capital imperial distante, la cual probablemente visitaban poco. 

Algunos prejuicios impiden la comprension acadimica de las ciudades-estado capitales aztecas, unos se deben a 
la naturaleza de 10s registros arqueolbgicos e historicos, y otros a las teorias e investigaciones de 10s estudiosos. 
El prejuicio mas sobresaliente es la desproporcion cuantitativa entre 10s datos y el analisis academic0 disponible 
para Tenochtitlan, mientras existen mucho menos datos arqueologicos sobre las otras ciudades-estado capitales. 
Algunos estudiosos han intentado evitar dicho prejuicio usando un mitodo de pensamiento optimista, implo- 
rando la probabilidad de que las ciudades aztecas sean, en muchos sentidos, iguales a las capitales imperiales 
(de esta manera, nuestro conocimiento de las hltimas puede informarnos para el estudio de las primeras). Sin 
embargo, en cualquiera de las dimensiones que uno considere, Tenochtitlan h e  la ciudad azteca mas atipica y 
se trata de un pobre sustituto para informarse sobre las pequeilas ciudades aztecas. Adelante consider0 algunas 
diferencias de Tenochtitlan con respecto a las otras ciudades, en realidad hub0 intentos deliberados de sus 
gobernantes para crear una ciudad unica, diferente de cualquier otra. 

Aunque no existen m b  de quince ciudades-estado capitales aztecas con informaci6n arqueologica util, es tipico 
que cada ciudad proporcione informacion arquitectonica sobre sus edificios publicos (investigados utilizando 
el paradigma de la "arqueologia monumental") o datos sobre cualquier artefact0 que provenga de colecciones 
de superficie o de excavaciones en las zonas residenciales (analizadas con el paradigma de la "arqueologia so- 
cial"). En la tradition de la "arqueologia monumental", las excavaciones de sitios como Tenochtitlan, Tenayuca, 
Teopanzolco o Calixtlahuaca proporcionan informacion sobre la arquitectura azteca phblica (Gondlez Rul, 
1998; Guilleim Arroyo, 1999; Lopez Lujin, 1998; Marquina, 1964; Matos Moctezuma, 1982). El paradigma de 
la arqueologia monumental proporciona informacion importante sobre las instituciones y actividades politicas 
y religiosas, y sobre la tram y la planeacion urbana. Se han preservado 10s grandes edificios publicos de 10s 
centros de muchas de esas ciudades, aunque la expansibn urbana que ha destruido 10s restos de 10s distritos 
residenciales, impide la aplicacion del paradigma de la arqueologia social. 

Los arqueologos promueven el paradigma de la arqueologia social para el urbanismo, en este sentido, se 
han enfocado a sitios donde sobrevive poca arquitectura monumental o ninguna (trabajo revisado en Hodge, 
1998). El trabajo de campo en zonas residenciales de ciudades como Chalco, Huexotla, Otumba, Xaltocan y 
Yautepec ha clarificado 10s patrones econbmicos, urbanos y sociales (Brumfield, 1980,1996; Charlton, et al., 
2000; Hodge, 1998; Nichols, 2004; Nichols et al., 2000; Smith et al., 1994). Las excavaciones en las casas 
proporcionan informacibn sobre las actividades domisticas y sobre 10s contrastes entre nobles y plebeyos; 
entre otras cuestiones, las colecciones intensivas de superficie proporcionan datos espaciales a nivel sitio. El 
topic0 mas importante de interis para el paradigma de la arqueologia social ha sido la produccibn artesanal y su 
organization tecnologica, espacial y social. Adichos sitios les falta arquitectura central y publica intacta (Chalco, 
Otumba, Xaltocan) o tienen pocas estructuras investigadas de manera intensiva (Yautepec, Huexotla). Asi, las 

448 LA ARQUEOLOGJA DE LAS CIUDADES-ESADO CAPITALES AZTECAS: CUATRO V I S A S  AL URBANISM0 AZTECA 



FOUR DIMENSIONS OF MESOAMERICAN CITIES 
ancient urbanism, and they allow for the synthesis of diverse types of 
archaeological and documentary data on the one hand, and the synthesis 
of diverse theoretical approaches to urbanism on the other hand. 

DEFINITIONS AND APPROACHES 

The demographic and functional definitions of city and urbanism have 
a long history of discussion and debate in Mesoamerican archaeology 
(e.g., Blanton 1976a; Hirth 2003; Marcus 1983; Smith 1989; Webster 
and Sanders 2001). Although each is typically presented by partisans 
as superior to the other, it is more useful to view them as alternative 
definitions that capture different dimensions of the urbanization process. 
The demographic definition emphasizes the city as a physical and so- 
cial entity, using population size and social composition as definitional 
criteria. The functional definition emphasizes the roles that cities play 
within their larger regional and macro-regional contexts. A third city 
definition, based upon cosmological principles, has also taken hold in 
Mesoamerica, but its proponents have been careful to integrate it with the 
demographic and functional approaches and thereby avoid definitional 
disputes (Carlson 198 1 ; D. Carrasco 1999). 

Definitions are useful to the extent that they help frame and channel re- 
search, but an overemphasis on definitions can impede our understanding. 
In the case of Mesoamerican urbanism, I advocate a more comprehen- 
sive model that employs insights from all three major definitional ap- 
proaches. This model identifies four major dimensions of the urbanization 
process: urban form, urban life, urban functions, and urban meaning. 
These "dimensions" are composite phenomena; each is composed of a 
variety of topics and approaches. I use the phrase "model" loosely here; 
this is not a comprehensive theory or construct that will explain cities 
or urbanization. Rather, this is an analytical framework that integrates 
diverse perspectives on cities and urbanism. Any comprehensive study 
of a city or urbanism should invoke aspects of all four dimensions. For 
purposes of the present study, these dimensions provide a useful way to 
organize existing knowledge on Aztec city-state capitals. 

To return to issues of definition, I employ a functional definition of cit- 
ies and urbanism. Larger urban settlements with more extensive urban 
functions are called cities, and smaller urban settlements with fewer or 
more limited urban functions are called towns. Rather than claim that 
this approach is superior to the demographic definition (as I have argued 
in the past, e.g., Smith 1989), I now prefer to argue that this approach al- 
lows consideration of a larger number of settlements that, although small 

i in population size and area, served regional functions that made them 
I important within their societies. Aztec city-state capitals provide a good 

case in point: some of these were quite small (see discussion below), but 
within their regional contexts they were settlements of great importance. 
The claim that these were not big enough to be true cities does not ad- 
vance our understanding. Conversely, the claim that these were indeed 
urban settlements does not diminish in any way our appreciation of the 
size, power, and importance of huge cities like Tenochtitlan. 

THE ARCHAEOLOGY OF AZTEC CITY-STATE CAPITALS: FOUR VIEWS OF 

Although the cities and towns ofancient Mesoamerica exhibited consid- 
erable diversity, both within and between regions and cultures, they can 
nevertheless be considered as part of a Mesoamerican urban tradition 
with a certain unity in comparison with other ancient urban traditions 
around the world (Sanders and Webster 1988). In this section I briefly 
review research on Mesoamerican cities in terms of the four dimen- 
sions listed above, noting some of the distinctive characteristics of the 
Mesoamerican urban tradition. 

The dimension of urban form includes the topics of urban size (area, 
population, and population density), housing, public architecture, layout, 
and planning. These topics constitute the physical description of an urban 
settlement, and form is the most direct and accessible urban theme for 
archaeological analysis. Aspects of urban form (population size and 
density) compose two of the three components of Wirth's (1938) influ- 
ential definition of the city; aspects of urban life (social heterogeneity) 
compose the other component. 

Attributes of urban form comprise some of the distinctive traits shared 
by the cities of ancient Mesoamerica. In the realm ofpublic architecture, 
most Mesoamerican cities have palaces, ballcourts, and several types 
of temple-pyramids. Three principles of spatial organization are found 
in most Mesoamerican urban centers: (1) public buildings are typi- 
cally arranged around formal open plazas; (2) most public architecture 
is clustered in a central area often called the "urban epicenter"; and 
(3) the urban epicenter shows several types of city planning, whereas 
surrounding residential zones typically are unplanned or irregular in 
orientation and layout. Aztec city-state capitals clearly conform to these 
basic Mesoamerican patterns. 

Unfortunately, our understanding of urban form in ancient Mesoamerica 
remains quite rudimentary. Archaeologists have published some excel- 
lent descriptions of the forms of specific cities (e.g., Hirth 2000a; Mas- 
tache, er al. 2002; Millon 1973; Wurster 2000), but these tend to be the 
largest and most extensively excavated urban sites. Most comparative 
studies of Mesoamerican cities also limit themselves to the largest and 
best-known examples (Marcus 1983; Sanders, er al. 2003; Sanders and 
Webster 1988), and there is no comprehensive comparative study of 
Mesoamerican urban form that is at all comparable to studies of other 
early urban traditions (e.g., Gates 2003; Hyslop 1990; Spodek and 
Srinivasan 1993; Steinhardt 1990). 

What is urgently needed to further our understanding of Mesoamerican 
urban form are comprehensive and systematic comparative analyses. For 
example Taladoire's systematic analyses ofballcourts (198 1; 1998; 2001) 
provide a solid foundation for understanding the urban significance of this 
basic Mesoamerican architectural form (a much firmer foundation than 
the widespread speculation about the symbolism of the Mesoamerican 
ballgame based on the Popol Vuh and other colonial period sources). 
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conclusiones econbmicas y sociales no pueden complementarse con 
10s datos sobre las funciones urbanas administrativas y religiosas de la 
arquitectura phblica. 

En este ensayo sintetizo 10s resultados de 10s paradigmas de la arque- 
ologia monumental y de la arqueologia social para hacer la descripcion 
de las ciudades aztecas y 10s pueblos extemos a la ciudad de Tenochtitlan. 
He organizado la discusion alrededor de cuatro grandes temas para de- 
scribir y analizar 10s antiguos centros urbanos: la forma urbana, la vida 
urbana, las funciones urbanas y el sentido urbano. Tomados en conjunto, 
10s cuatro temas proporcionan una vision comprensiva del urbanismo 
antiguo y conducen, de una parte, a la sintesis de 10s diversos tipos de 
datos arqueol6gicos y documentales y, por la otra, a la sintesis de 10s 
diversos paradigmas hacia el urbanismo. 

DEFINICIONES Y PARADIGMAS 

Las definiciones demogriificas y funcionales sobre la ciudad y el 
urbanismo tienen una larga historia de discusiones y debates en la ar- 
queologia mesoamericana (e.g., Blanton, 1976a; Hirth, 2003; Marcus, 
1983; Smith, 1989; Webster y Sanders, 200 1). Aunque es tipico que sus 
partidarios las presenten como una mejor que la otra, es mas htil verlas 
como definiciones altemativas que capturan diferentes dimensiones del 
proceso de urbanizacibn. La definicion demogrifica enfatiza a la ciudad 
como una entidad fisica y social, empleando el tamaiio de la poblacion 
y la composicion social como criterios determinantes. La definici6n 
hncional enfatiza 10s roles que las ciudades juegan dentro de sus con- 
textos regionales y macro-regionales. Una tercera definicion, basada en 
principios cronolbgicos, tambiin ha arraigado en Mesoamirica, salvo 
que sus proponentes han sido cuidadosos en integrarla con el paradigma 
demografico y hncional y de ese mod0 evitan las disputas de definicibn 
(Carlson, 198 1 ; D. Carrasco, 1999). 

Las definiciones son utiles al ofrecer ayuda para elaborar y canalizar la 
investigacion, pero el exceso de Cnfasis en la definicion puede retardar 
nuestra comprension. En el caso del urbanismo mesoamericano, me he 
avocado a un modelo mas amplio que emplea elementos de 10s tres gran- 
des paradigmas para hacer definiciones, dicho modelo identifica cuatro 
grandes dimensiones del proceso de urbanization: la forma urbana, la 
vida urbana, las hnciones urbanas y el sentido urbano, dichas "dimensio- 
nes" son un fen6meno complejo; cada una se compone de una variedad 
de t6picos y paradigmas. Aqui empleo la palabra "modelo" de manera 
vaga, pues no se trata de una teoria comprensiva o una construccibn 
que pueda explicar las ciudades y al urbanismo. El estudio comprensi- 
vo de la ciudad y del urbanismo puede invocar aspectos de las cuatro 
dimensiones. Para propositos del presente estudio, dichas dimensiones 
proporcionan una manera htil para organizar el conocimiento existente 
sobre las ciudades-estado y capitales aztecas. 

Regresando a la problemitica, empleo una definici6n funcional de las 
ciudades y del urbanismo. Se llama ciudades a 10s grandes asentamientos 
urbanos con las hnciones urbanas mas extensivas y, se llama pueblos 
a 10s pequeiios asentamientos urbanos con pocas funciones urbanas o 

mas limitadas. Con este paradigma, mas que decir que es superior 
definicibn demogrifica (corno he argumentado antes, eg., Smith, 19 
prefiero sefialar que permite considerar un gran numero de asentami 
que, aunque sean pequeiios en su tamaiio y area, cumplieron hnc 
regionales que 10s hacen importantes dentro de sus sociedades. 
ciudades-estado aztecas proporcionan un buen caso puntual: algunas 
ellas fueron muy pequeiias (viase la discusi6n abajo), per0 dentro 
sus contextos regionales eran asentamientos de gran importancia. 
que no fueron definitivamente grandes como para ser ciudades, no 
avanzar nuestra comprension. Por el contrario, decir que indudablem 
eran asentamientos urbanos, de ninguna manera disminuye n 
apreciaciirn del tamaiio, poder e importancia de las grandes ci 
como Tenochtitlan. 

LAS CUATRO DIMENSIONES DE LAS CIUDADES 
MESOAMERICANAS 

Aunque las ciudades y pueblos de la antigua Mesoamirica exhiben 
diversidad considerable inserta entre sus regiones y culturas, con t 
pueden considerarse como parte de una tradici6n urbana 
con cierta unidad, a diferencia de otras tradiciones urbanas antiguas 
todo el mundo (Sanders y Webster, 1988). En esta seccibn revisari bre 
vemente la investigacion sobre las ciudades mesoamericanas en ttrminos 
de las cuatro dimensiones mencionadas arriba, notando algunas de la 
caracteristicas distintivas de la tradicibn urbana mesoamerkana. 

LA FORMA URBANA 

La dimension de la forma urbana incluye 10s t6picos del tamafio urbano 
(area, poblaci6n y densidad de la poblacion), la habitacibn, la arquitec- 
tura publica, el trazado y la planeacion. Dichos topicos constituyen la 
descripcion fisica de un asentamiento urbano y foman el tema urban0 
mas direct0 y accesible para el analisis arqueolbgico. Hay aspectos dela 
forma urbana (el tamaiio y la densidad de la poblacibn) que pertenecena 
dos de 10s tres componentes de Wirth (1938) cruciales para la definicih 
de la ciudad. Los aspectos de la vida urbana (la heterogeneidad social) 
constituyen el otro componente. 

Los atributos de la forma urbana comprenden algunos de 10s rasgos 
mas distintivos que comparten las ciudades de la antigua Mesoamin- 
ca. En lo que toca a la arquitectura phblica, la mayoria de las ciudades 
mesoamericanas tienen palacios, juegos de pelota y algunos tips de 
templo-pirimide. Son tres 10s principios sobre la organizacibn del espacio 
observados en la mayoria de 10s centros urbanos mesoamericanos: I)es 
tipico que 10s edificios publicos se arreglen alrededor de plazas abier- 
tas formales; 2) la mayor parte de la arquitectura publics se encuentra 
agrupada en un area central a menudo llamada "epicentro urbano"; y 3) 
10s epicentros urbanos muestran algunos tipos de planeacion de ciudad, 
toda vez que es comun que las zonas residenciales de 10s alrededores 
no estin planeadas o sean irregulares en su orientaci6n y trazado. Las 
ciudades-estado aztecas se conforman con claridad a estos patrones 
basicos de MesoamCrica. 
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written a comparative analysis of city size in Late Postclassic been discussed by a few studies (e.g., D. Carrasco 1991; Stone 1992); 
merica that covers most of the published cases (Smith 2004b). see also Weigand, this volume. Another component of the functional 
more analyses of this kind are needed to avoid the biases that are approach concerns the roles of cities beyond the regional level. Some 
nt when research focuses exclusively on the largest, best-known, cities functioned as imperial capitals, a role that clearly contributed 
ost extensively-excavated cities. to their size and grandeur (e.g., Smith and Montiel 2001; J. Taylor, et 

al. 1993). Other macro-regional urban functions include commercial 
exchange at ports and gateway cities, and the religious role of some 
cities as major shrines or pilgrimage destinations (see, for example, 

social Nelson, this volume). 
nder) within urban centers, social organization 
hborhoods), and the economic, religious, and The most widespread urban functions of ancient Mesoamerican cities 

sidents. Much archaeological research on the were administrative and religious; this assessment is based upon the size 
f Mesoamerican cities, especially excavations and prominence of different types of public buildings and on data from 

has been directed at this theme (e.g., Healan 1989; Ino- codices and other conquest-period written documentation. This pattern 
th, suggests to many archaeologists that Richard Fox's (1977) category of 

urban the "regal-ritual city" is an apt description of most Mesoamerican cities 
is the (e.g. Ball and Taschek 1991; Sanders and Webster 1988; Webster and 

Sanders 2001). Although it is difficult to disagree with this conclusion, 
the simple act ofassigning cities to a typological scheme does not greatly 

meri- advance our understanding unless accompanied by additional research 
ome (Smith 1989); for a critique of the regal-ritual concept, see Feinman 
ed; and Nicholas (2000). 

hile others had few; some 

Valley of Mexico 

bpic ofdebate. Regional economic functions (craft production 

1999; Joffe 1998; Willey 1979), and many regional survey proj- 
ects have addressed regional political functions (e.g., Balkansky 
1998; De Montmollin 1995; Garraty and Stark 2002; Hare 2004; Figure I .  Map ofAztec urban centers mentioned in the text. 
Stark 1999). Religious urban functions on a regional scale have Figura I .  Mapa de 10s centros urbanos aztecas mencionados en el texto. 
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Desafortunadamente, sigue siendo muy rudimentario lo que sabemos 
de la forma urbana mesoamericana. Los arqueologos han publicado 
algunas descripciones excelentes sobre la forma de ciudades especificas 
(e.g., Hirth, 2002a; Mastache er al., 2002; Millon, 1973; Wurster, 2000), 
aunque tienden a ser 10s sitios urbanos excavados mas eminentes y 
extensos. La mayor parte de 10s estudios comparativos de las ciudades 
mesoamericanas tambiin se limitan en si mismos a 10s ejemplos mas 
grandes y mejor conocidos (Marcus, 1983; Sanders er al., 2003; Sanders 
y Webster, 1988), y no existe un estudio compendioso sobre la forma 
urbana mesoamericana que sea completamente comparable con 10s 
estudios de otras tradiciones urbanas (e. g., Gates, 2003; Hyslop, 1990; 
Spodek y Srinivasan, 1993; Steinhardt, 1990). 

Los anilisis comparativos, sistematicos y comprensivos, son una ne- 
cesidad urgente para entender las formas de la urbe mesoamericana. 
Por ejemplo, el analisis sistematico de Taladoire sobre 10s juegos de 
pelota (1 98 1, 1998, 200 I), proporciona un solido fundamento para 
entender el significado urbano de dicha forma arquitectonica basica de 
Mesoamerica (un fundamento mas firme que la especulacion general 
sobre el simbolismo del juego de pelota mesoamericano basado en el 
Popol Vuh y otras fuentes del periodo Colonial). He escrito un analisis 
comparativo del tamaiio de la ciudad en la Mesoamerica del Postcldsico 
tardio que cubre la mayoria de 10s casos publicados (Smith, 2004b), son 
necesarios muchos anilisis de esta clase para evitar 10s prejuicios que 
son inherentes cuando la investigacibn se enfoca exclusivamente a 10s 
sitios mas grandes y mejor conocidos, excavados extensivamente. 

LA VlDA URBANA 

Esta dimension incluye topicos como la diversidad social (etnias, clases 
sociales, ocupacion, genera) dentro de 10s centros urbanos, la organi- 
zacion social (casas y vecindarios) y la vida economics, religiosa y 
politica de 10s residentes urbanos. Se ha dirigido mucha investigacibn 
arqueologica hacia el tema de las areas no monumentales de las ciuda- 
des mesoamericanas, especialmente con la excavacion de residencias 
(e.g., Healan, 1989; Inomata y Houston 20001 2001; Manzanilla, 2004; 
Sheehy, 1991; Smith er al., 1999). Se han realizado grandes avances en 
el andlisis de las residencias urbanas y la produccion artesanal. Como 
notamos antes, la diversidad social es el tercer aspect0 de la definicion 
de Wirth sobre la ciudad. 

En 10s padmetros que afectan la naturaleza de la vida urbana, parece que 
existib una diversidad considerable entre las ciudades mesoamericanas. 
Algunas ciudades tuvieron altas densidades de poblacion y otras estaban 
muy dispersas; algunas tenian muchos especialistas artesanales mientras 
otras tuvieron pocos, la gran diversidad de estilos y tamaiios de vivienda 
de algunas ciudades sugieren patrones complejos de inequidad social, 
mientras otras ciudades tuvieron dos grandes tipos de vivienda, lo cual 
sugiere una ~erarquia de clases sencilla. La vida urbana era muy diversa 
en las ciudades de la antigua Mesoamerica y las generalizaciones son 
muy complicadas en este punto. El estudio de las ciudades coloniales 
tempranas, como la Ciudad Vieja (Fowler, este volumen), pueden ayudar 
a iluminar el tema. 

LAS FUNCIONES URBANAS 

Las funciones urbanas son actividades e instituciones de 10s centres 
urbanos que afectan a la gente de un gran territorio mas alll del asenta 
miento mismo (Fox, 1977; Trigger, 1972). Las funciones mis comunes 
de 10s centros urbanos de la antigua Mesoamerica eran en 10s camposde 
la administracion, la religion y la economia. Algunas veces, es tbpicode 
debate la importancia relativa de las diferentes funciones en cada caso 
particular. Las funciones economicas regionales (produccion artesanal 

' 

e intercambio al interior del territorio de un centro urbano) de manera 
explicita se han remitido a ciudades como Copin (Aoyama, 2001) 
Mayapan (Masson, 2000), Otumba (Charlton et al., 2000; Nichols ef 
al., 2002), Tenochtitlan (Blanton, 1996) y 10s centros urbanos del valle 
de Oaxaca (Blanton et al., 1999; Kowalewski, 1990). 

Las funciones politicas regionales han sido debatidas para Monte Albh 
en terminos de su modelo de capital no incorporada (Blanton, 1976b; 
1999; Joffe, 1998; Willey, 1979), y muchos proyectos de prospeccidn 
regional se han avocado hacia las funciones politicas regionales (eat., 
Balkansky, 1998; De Montmollin, 1995; Garraty y Stark, 2002; Hare, 
2004; Stark, 1999). Las funciones religiosas urbanas a escala regional 
se han discutido en unos pocos estudios (e.g., D. Carrasco, 1991; Sto- 
ne, 1992; vtase tambiin Weigand, este volumen). Otro componente 
del paradigma funcional consiste en 10s roles de las ciudades bajo una 
escala a nivel regional, algunas ciudades funcionaron como capitales 
imperiales, rol al cual contribuye claramente su tamaiio y su grandeza 
(e.g., Smith y Montiel, 2001; J. Taylor et al., 1993). Otras funciones 
macro-regionales incluyen el intercambio comercial en 10s puertos y 
puentes de las ciudades, y en 10s roles religiosos de algunas ciudades 
como santuarios principales o destinos de peregrinaje (vease, por ejem- 
plo, Nelson, este volumen). 

Las funciones urbanas mas generales de las ciudades mesoamericanas 
antiguas fueron administrativas y religiosas, esta aseveracion se basa 
en el tamaiio y prominencia de 10s tipos diferentes de edificios piblicos 
y sobre 10s datos de codices y otras fuentes escritas del periodo de la 
Conquista. Este patron le sugiere a muchos arqueologos que la categoria 
de "ciudad real-ritual" de Richard Fox (1 977), es una descripcibn apta 
para la mayoria de las ciudades mesoamericanas (e.g., Ball y Taschek, 
199 1 ; Sanders y Webster, 1988; Webster y Sanders, 2001). Aunque sea 
dificil discrepar con la anterior conclusi6n, el simple hecho de asignarle 
a las ciudades un esquema tipologico no produce un gran avance para 
entenderlos, a menos que se encuentre acompaiiado por investigacion 
adicional (Smith, 1989). Para una critica del concept0 de "real-ritual", 
viase Feinman y Nicholas (2000). 

Este tema se enfoca hacia 10s niveles mliltiples de la comunicacidn 
arquitectonica delineados por Amos Rapoport (1988, 1990a, 1993). 
El alto nivel de significado de Rapoport concierne con el simbolismo 
explicit0 de 10s edificios y las ciudades, al interior de una tradicion 
cultural o religiosa. Los significados esthn especificados culturalmente 
y es dificil o imposible su reconstruccion en ausencia de textos escritos; 
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theme focuses on the multiple levels ofarchitectural communication 
ined by Amos Rapoport (1 988; 1990a; 1993). Rapoport's high-level 
ingconcems the explicit symbolism of buildings and cities within a 
ous or cultural tradition. Such meanings are culturally-specific and 
ult or impossible to reconstruct in the absence of written texts. They 
tend to be esoteric, understood by only a small minority within any 

Iture. In Mesoamerica high-level meaning is most successfully 
d for Late Postclassic buildings with ethnohistoric documenta- 

ch as the Templo Mayor of Tenochtitlan (Broda, et al. 1987; D. 
co 1999; Matos Moctezuma 1992) or circular temples (Pollock 
.Although cosmological symbolism on the level of entire urban 
ments is well documented for ancient urban traditions in China and 
(Gutschow 1993; Steinhardt 1990; Wheatley 1971), its presence in 
urban traditions-where explicit written evidence is lacking-is 

000). Discussion of the cosmological meaning of 
ther than Tenochtitlan (e.g., Ashmore 199 1; Clark 

Pugh 2001) must be regarded as speculative at best (M.E. Smith 

port's scheme middle-levelmeanin concems the transmission of 
s about identity, status, and power. The most common example 
le-level meaning in ancient states is the use of monumentality 

press political power and control (Trigger 1990). Monumental 
ings-those that are much larger than they need to be for utilitar- 
urposes-onvey messages about the ability of the state to carry 
age projects, to convert disorder to order, and to force individuals 

o societal needs (Blanton 1989). The energetic approach to 
itecture, pioneered by Abrams (1989; 1994), has great po- 
analysis of middle-level meanings at Mesoamerican cities. 

ch has languished recently, part of an unfortunate broader 
energetic and economic analyses of ancient states (Smith 
her component of middle-level meaning is the explicit 

communication of messages through the public placement of smaller 
monuments, including sculptures, stelae, and altars. Such objects, with 
or without carved texts, typically convey more specific messages about 
religion, politics, and appropriate behavior. In comparison to high-level 
meaning, middle-level meanings are far less culturally specific, and thus 
analogy and comparison are useful tools for understanding these mean- 
ings in the absence of written texts. 

Rapoport's Iowlevel meaning concems the influence of the built en- 
vironment on the thought and behavior of individuals (Blanton 1994; 
Hillier and Hanson 1984; Lawrence and Low 1990; A.T. Smith 2003). 
Topics such as access to spaces, movement through the built environ- 
ment, the visibility of features, and the behavioral effects of monumental- 
dyean be addressed with archaeological data (DeMarrais 200 1; Isbell and 
Vranich 2004; Moore 1996; Rapoport 1990b). The low-level meaning 
ofurban built environments in ancient Mesoamerica has received little 
attention to date, although promising starts have been made in the areas 
ofaccess analysis (Hopkins 1987; Liendo Stuardo 2003), line-of-sight 
visualization (Inomata 2001), and the visual characteristics of royal the- 
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atrical rituals among the Classic Maya (Houston 1998; Inomata 2001). 
I discuss Rapoport's model of levels of meaning more fully in relation 
to city planning in another work (Smith n.d.-c). 

I use the term "Aztec" to refer to the several million people living in 
highland central Mexico during the Middle Postclassic (ca. A.D. 1150- 
1350) and Late Postclassic (ca. A.D. 1350-1520t) periods (M.E. Smith 
2003a).' Most ofthese people spoke Nahuatl, but there were significant 
numbers of speakers of other languages in this area, particularly lan- 
guages of the Oto-pamean group (Otomi, Mazahua, Matlatzinca, etc.). 
This definition of"AztecW differs from that of many scholars, who restrict 
the term to the inhabitants ofTenochtitlan, or the people of the Basin of 
Mexico. The major justification for taking a wider spatial perspective on 
Aztec society is the high level of interaction and communication within 
the broader area of central Mexico. Economic exchange was extensive 
throughout this area (e.g., Braswell 2003; Sanders 1956; M.E. Smith 
2003c), and the archaeological record provides abundant evidence for 
widespread exchange of information and styles (M.E. Smith 2003f; Solis 
Olguin 2004; Umberger 1996). 

Urban public architecture constitutes one of the major dimensions of 
stylistic similarity that united Aztec central Mexico into a single cultural 
zone. Basic architectural forms such as temple-pyramids, palaces, and 
altars were quite similar -even standardized- throughout the Basin of 
Mexico, Morelos, the Toluca Valley, and the Puebla-Tlaxcala region. On 
a higher level, principles of urban design and layout were also shared 
throughout Aztec central Mexico. Although each region of this broad 
area had its distinctive decorated ceramic styles, house forms, and other 
kinds of basic material culture, urbanism was a material realm that tied 
individual regions together. Although the reasons for the high level of 
similarity in urban form in the Aztec realm are not fully understood, 
some of the underlying social dynamics seem clear, particularly the 
relationship between urbanism and political organization. 

The dominant political form throughout Aztec central Mexico was the 
altepetl or city-state. Ethnohistorical and archaeological data on Aztec 

' The Middle Postclassic period, sometimes called the Early Aaec phase, is often dated by 
the use of Aztec I and Aztec I1 black-on-orange ceramics. The Late Postclassic period, or 
Late Aztec, is most commonly identified by Aaec I11 black-on-orange ceramics. The Triple 
Alliance empire was established in AD 1428, approximately in the middle of the Late Post- 
classic period. Recent claims to move the Middle-Late Postclassic division (i.e., the Aztec 
I and Il-Aztec I 1 1  ceramic division) up in time to coincide with the formation of the empire 
(Brumfiel 2004: Garcia Chava n.d.) lack empirical support and are misguided. Aaec Ill 
black-on-orange ceramics, imported from the Basin of Mexico (as established by INAA 
analyses), are abundant at sites in Morelos in the first half of the Late Postclassic period 
(Early Cuauhnahuac and Atlan phases.AD 1300/1350- 1430/1440), where they are securely 
dated by numerous radiocarbon dates, stratigraphic sequences, and ceramic seriation models 
(Hareand Smith 1996; Smithand Doershuk 1991). Ifthe Middle to Late Postclassic transition 
were to be moved up, as mentioned above, it would produce an impossible situation in which 
imported Aaec Ill ceramics in Morelos predated the widespread occurrence of this type in 
its homeland in the Basin of Mexico by a century or more. 
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ademas, tienden a ser esotCricos, sblo comprendidos por una pequeiia 
minoria dentro de cualquier cultura urbana. En MesoamCrica, el alto 
nivel de significado se ha dirigido con mas Cxito hacia 10s edificios del 
Postclasico tardio con documentacion etnohistbrica como el Templo 
Mayor de Tenochtitlan (Broda et al., 1987; D. Carrasco, 1999; Matos 
Moctezuma, 1992) o 10s templos circulares (Pollock, 1936). Aunque se 
ha documentado el simbolismo cosmolbgico al nivel de todo el asen- 
tamiento para las antiguas tradiciones de China y la India (Gutschow, 
1993; Steinhardt, 1990; Wheatley, 197 I), su presencia en las otras tradi- 
ciones urbanas d o n d e  falta evidencia escrita explicita-es problematica 
(Kemp, 2000). La discusibn del sentido cosmologico de las ciudades 
mesoamericanas, ademas de Tenochtitlan (e.g., Ashmore, 1991; Clark, 
2001; Pugh, 2001), a lo mas, debe quedar como algo especulativo (M. 
E. Smith, 2003b; Smith, s/ f b). 

En el esquema de Rapoport el nivel medio de significado trata de la 
transmision de mensajes acerca de la identidad, el estatus y el poder. 
El ejemplo mas comun del nivel medio de significado en 10s Estados 
antiguos es el uso de la monumentalidad para expresar el control y el 
poder politico (Trigger, 1990). Los edificios monumentales -aquellos 
que son mucho mas grandes de lo necesario para propositos utilitarios- 
transmiten mensajes sobre la capacidad del Estado para llevar a cab0 
grandes proyectos, para convertir el desorden en el orden y forzar a 10s 
individuos para conformarse a las necesidades sociales (Blanton, 1989). 
El paradigma energitico para la arquitectura antigua, encabezado por 
Abrams (1989, 1994), tiene mucho potencial para el analisis del nivel 
medio de significado de las ciudades mesoamericanas; este paradigma 
recientemente ha decaido, en parte por la retirada bastante desafortuna- 
da de 10s anilisis energCticos y econbmicos para 10s Estados antiguos 
(Smith, 2004a). Otro componente de nivel medio de significado es la 
comunicacion explicita de mensajes mediante 10s lugares publicos de 
10s monumentos mas pequeiios, incluyendo las esculturas, las estelas 
y 10s altares, estos objetos, con o sin textos escritos, por lo general se 
convierten en mensajes muy especificos sobre religion, politica y com- 
portamiento apropiado. Comparado con el nivel alto de significado, 10s 
significados del nivel medio son culturalmente mucho menos especificos 
y, asi, la analogia y la comparacibn son herramientas utiles para entender 
esos significados en ausencia de textos escritos. 

El nivel bajo de significado de Rapoport corresponde con la influencia 
del medioambiente construido en el conocimiento y en el comportamien- 
to de 10s individuos (Blanton, 1994; Hillier y Hanson, 1984; Lawrence 
y Low, 1990; A. T. Smith, 2003). Tbpicos como son 10s accesos a 10s 
espacios, 10s movimientos en el medioambiente construido, la visibilidad 
de 10s edificios y 10s efectos de la monumentalidad en el comportamiento, 
pueden contestarse con 10s datos arqueologicos (DeMarrais, 200 1; Isbell 
y Vranich, 2004; Moore, 1996; Rapoport, 1990b). A la fecha, ha recibido 
poca atencibn el nivel bajo de significado de 10s ambientes construidos 
en la antigua Mesoamerica, aunque se han hecho promesas de comen- 
zarlos con el anilisis de las areas de acceso (Hopkins, 1987; Liendo 
Stuardo, 2003), la visualizacibn de lineas de visibn (Inomata, 2001) y las 
caractensticas visuales del teatro ritual de la realeza en el Clasico Maya 
(Houston, 1998; Inomata, 2001). En otra parte he discutido de manera 

m b  completa el modelo de 10s niveles de significado de Rapoport w 
relacibn con la planeacibn de la ciudad (Smith, sl f c). 

ANTECEDENTES 

Utilizo el t imino "azteca" para referirme a 10s varios millones de per- 
sonas que vivian en las tierras altas del centro de Mexico durante I 
periodos Postclasico medio (ca. 1150-1350 d.C.) y Postclkico tardia 
(c. 1350-1 520t d.C.) (M. E. Smith, 2003a).' La mayona de esta genk 
hablaba nlhuatl, aunque en esta area existia un numero significativode 
hablantes de otras lenguas, particularmente las lenguas del grupo Ob 
pame (otomi, mazahua, matlatzinca, etc.). Esta definicion de "azteea" 
difiere de las de muchos otros estudiosos, quienes restringen el tCnniw 
a 10s habitantes de Tenochtitlan o a la gente de la cuenca de MCxico. La 
justificacibn mas importante de tomar una perspectiva social ampliapara 
la sociedad azteca es el alto nivel de interaccion y comunicacibn dentro 
de una extensa area del centro de MCxico. Era extensivo el intercambio 
economico por toda esta area (e.g., Braswell, 2003; Sanders, 1956; M. 
E. Smith, 2003c) y 10s registros arqueolbgicos proporcionan evidencia 
abundante sobre la dispersion del intercambio de informacibn y de estilos 
(M. E. Smith, 2003 f; Solis Olguin, 2004; Umberger, 1996). 

La arquitectura phblica urbana constituye una de las grandes dimensiones 
de la similitud estilistica que unifica al centro de MCxico azteca dentro 
de una sola zona cultural. Las formas arquitectonicas basicas como 10s 
templos-pirhmide, 10s palacios y 10s altares heron muy similares-acaso 
estandarizadas- por toda la cuenca de MCxico, Morelos, el valle deT@ 
luca y la regibn de Puebla-Tlaxcala. En un nivel alto, 10s principios del 
diseiio urbano y del trazado se cornpartian por todo el centro de MCxico 
azteca. Aunque cada regibn de esta amplia area tenia su estilo distintiva 
en la decoracibn de la ceramica, las formas de las casas y otros tiposde 
cultura material basica, el urbanismo era una esfera que relacionaba las 
regiones individuales. A pesar de que no entendamos del todo las razona 
del alto nivel de similitud en la fonna urbana del reinado azteca, alguna 
de las dinarnicas sociales subyacentes parecen clams, en particular la 
relaciones entre el urbanismo y la organization politica. 

' El periodo Postclasico medio, algunas veces llamado rase Aaeca temprana, a menudo se fah 
por el uso de cedmicas negro sobre anaranjado Aaeca I y Aaeca 11. El periodo Postelhim 
tardio, o Aneca tardio, es comhn identificarlo por las cedmicas negro sobre anaranjadok 
Ill. El imperio de la Triple Alianza se establece en 1428 d.C., aproximadamente a mediadm 
del periodo Postclhsico tardio. Carecen de sustento y son conhsos 10s reclamos recientespan 
mover la divisibn Postclasico medio-tardio (i.e., la division cerimica Aaeca I y Il-Aztea 
Ill) hacia adelante en el tiempo hasta que coincida con la formacibn del Imperio (Bmmfield, 
2004; Garcia ChPvez, sf f). La cerimica Aaeca I11 negro sobre anaranjado, impo~tada & 
la cuenca de Mexico (como lo establecen 10s anilisis INAA), es abundante en 10s sitios& 
Morelos durante la primera mitad del periodo Postclkico tardio (fases Cuauhnahuac y Allan, 
13001 1350-14301 1440). 10s cuales se encuentran fechados con radiocarbono, m& 
estratiglaficas y modelos de seriacib cerimica (Hare y Smith, 1996, Smithy Dwnhuk, 1991) 
De suceder la transicibn del Postclisico medio al tardio para moverse hacia delante, coma 
antes se ha mencionado, se podria producir una situacibn imposible en la cual la d m i a  
imponada Azteca Ill en Morelos es anterior, por un siglo o mhs, a la amplia ocumnciak 
este tipo originario de la cuenca de MCxico. 



TABLE 1. 
THE SIZES OF AZTEC CITIES AND TOWNS 

Us.c. Type Site area: Epicenter Pop. Density 
ha. mm ha. M M  

Cal' " ' 

Chal 
Coatetelco 
Coatlan Viejo 
"--.-?tlan Viejo 2 100 , LUhCi 

, Cuentepec 
Cuexcomate 
Huamango 
Huexotla 
Ixtapalapa 
Ixtapaluca Veijo 
Malinalco 
Otumba 
Siguatecpan 2 106 P 1,100 10 - .  " ' luacan Vieio 2 100 b 

Tenochtitlan 1 1,350 P 16.9 d 212,500 157 

I Teopanzolco 1 1.9 d 
Tepexi Viejo 8 2.0 d 
Tepozteco 7 0.5 d 
Texcoco 1 450 P 24,100 54 
Tizatlan 2 12 e 
Ver' "-"- - ,A,, ,n - 
Xaltocan 2 26 d 
Yautepec 2 209 P 15,100 72 
Zultepec 2 8.0 P 

No. of cases 18 13 10 10 
Mean 196 4.8 29,460 57 
Median 100 1.9 10,850 53 

Key to Type: 
1: Major political capital 
2: Political town, genera! 
3: Political town, ;raft emphasis 
7: Hilltop ceremonial zone 
8: Fortress 

Key to Area Measurement Method ("mm") 
p: published data used 
d: site area digitized 
e: site area estimated 

Note: See Smith (2004) for citations and more information 

THEARCHAEOLOGY O F  AZTEC CITY-STATE CAPITALS: FOUR VIEWS O F  AZTEC URBANISM 455 



TABLA 1. 
TAMANOS DE LOS SITIOS Y PUEBLOS AZTECAS 

Sitio Tip0 Area sitio Epicentro Poblacidn D 
Ha. mm Ha. mm 

Calixtlahuaca 2 100 e 
Chalco 2 250 P 1 1 .OOO 
Coatetelco 2 ],I d 
Coatlan Viejo 2 15 P 1 ,o d 800 
Coxcatlan Viejo 2 100 e 
Cuentepec 2 12 e 
Cuexcomate 2 15 P 1,2 d 800 
Huamango 2 1,9 e 
Huexotla 2 300 17.1000 
Iztapalapa 2 28 P 
Ixtapaluca Viejo 2 90 P 15,O e 1.400 
Malinalco 7 4 4  d 
Otumba 3 220 P 10.700 
Cihuatecpan 2 106 P 1.100 
Tehuacan Viejo 2 100 P 
Tehuacan-Tr65 2 52 d 
Tenochtitlan 1 1.350 P 16,9 d 2 12.500 
Teopanzolco 1 1,9 d 
Tepexi Viejo 8 2,o d 
Tepozteco 7 0,5 d 
Texcoco 1 450 P 24.100 
Tizatlan 2 12 e 
Venta Salada 2 100 e 10,7 e 
Xaltocan 2 26 d 
Yautepec 2 209 P 15.100 
Zultepec 2 8,O P 

No casos 18 13 10 10 
Madia 196 4 8  29.460 57 
Mediana 100 1,9 10.850 53 

Claves: 
1: Capital politica mayor 
2: Pueblo politico, general 
3: Pueblo politico, infasis en lo artesanal 
7: Zona ceremonial en meseta 
8: Fortaleza 

Claves para el mCtodo de conmensuraci6n de area ("mm") 
p: Empleo de datos publicados 
d: ~ r e a  del sitio digitalizada 
e: ~ r e a  del sitio estimada 

Nota: viase Smith (2004) para referencias y mas informaci6n 
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TABLE 2. 
SIZES OF LATE POSTCLASSIC CITIES BY ZONE 

Zone No. sites Median area Size category: I Size category: 2 Size category: 3 Size 
category: 4 

>205 ha 90-205 22-90 10-22 

Central Mexico 18 100 
Oaxaca 7 68 
West Mexico 7 215 
Gulf Coast 4 203 
Southeast 10 17 
PetenA3elize 6 41 
Yucatiin 7 25 
Total sample 59 90 15 
From Smith 2004 

city-states in the Basin of Mexico and Morelos are discussed by Hodge 
(1984; 1997) and Smith (1994a; 2000). Lockhart (1992) presents an 
idealized spatial model of the altepetl and its component calpolli based 
upon colonial period Nahuatl-language documents. This model conflicts 
ina number ofways with the archaeological record ofAztec settlements 
in the Basin of Mexico and more lo^.^ Although several archaeologists 
have discussed Lockhart's model in print (Garraty 2000; Hare 2000; 
Hirth 2003), they have not addressed the archaeological settlement pat- 
tern data in detail and therefore have not resolved these conflicts. The 
integration of Lockhart's model with the archaeological record is an 
important topic in need of attention. 

My focus in this paper is on the relationship of Aztec urbanism- 
particularly urban form-to the political dynamics of city-states and 
kingship. Small polities, or city-states, were not limited to the Basin of 
Mexico and Morelos; in fact the small polity was the major political form 
throughout the entire area of the Aztec empire and beyond (Berdan, et 
al. 1996). In the book, The Postclassic Mesoamerican World (Smith and 
Berdan 2003), we identified causal interrelationships among a number 
ofsocial processes that operated throughout Mesoamerica in the Middle 
and Late Postclassic period: demographic expansion; agricultural inten- 
sification; the growth of commercial exchange; the development of new 
techniques of stylistic communication; the spread of common styles 
and iconographies; and a proliferation of small polities. Aztec city-state 
capitals were the spatial and material expressions of these small poli- 

lockhalt (1992:19) plays down the importance of cities within the altepetl, claiming that 
'%dominant capital city was not really compatible with the principles of altepetl organiza- 
h. The notion of a city separate from the altepetl did not enter into the vocabula~y in the 
hnm of any distinct word." The use of a single toponym to designate both the capital city 
ad the entire polity is in fact quite common in city-state cultures (Hansen 2000), and this 
dwrvation cannot be used to argue that cities lacked importance in the Aztec city-states of 
cmtal Mexico. Lockhart goes on to suggest (p. 19) that words for city and town are rare in the 
Nahuatl-language documents he has studied, but Carrasco (1999: 16-1 7) identifies numerous 
Nahuatl terms for city and town. In my view, the fact that cities were not prominent institu- 
tions in the colonial-period documents studied by Lockhart and his students says linle about 
tbc actual status of cities and urbanism in the pre-conquest period. 

ties, and many aspects of their form and meaning derived directly from 
the actions and ideological claims of city-state kings. Although I focus 
primarily on these smaller Aztec cities, a discussion of Aztec urban- 
ism cannot avoid the imperial capital, Tenochtitlan, which is included 
in this paper for comparative purposes. For more detailed discussions 
of this city, see Rojas (1986), Calnek (1974; 1976; 2003), and Matos 
Moctezuma (2003). The locations of the cities discussed in this paper 
are shown in Figure 1. 

The median size of Late Postclassic central Mexican cities is 100 ha 
(Table 1);) because ofbias introduced by the extreme size ofTenochtitlan 
the median is a superior description of this sample than the mean. The 
median population (for ten cities with published population estimates) 
is 10,850, and the median population density is 53 persons per hectare. 
There was considerable variation in city size; several known city-state 
centers (Coatlan Viejo, Ixtapalapa, and Xaltocan) were smaller than 30 
ha in extent. Table 2 shows the central Mexican city size data in relation 
to other regions of Mesoamerica (all data are for the Late Postclassic 
period). Overall, central Mexico had larger cities than most regions. The 
larger median sizes for West Mexico and the Gulf Coast are almost cer- 
tainly due to an under-representation ofsmaller cities in those regions due 
to lower levels of fieldwork as well as to environmental conditions. 

The data on urban population density (Smith 2004b: Table 5) are in- 
teresting. For Mesoamerica as a whole, there are three distinct modes 
of population density at Late Postclassic cities: low-density settlements 
(10 to 28 personsha), medium-density settlements (44 to 72 persons1 
ha), and Tenochtitlan (157 personsha using my data, for more recent 

' The data in Tables 1 and 2 are taken from Smith (2004b), and citations and discussions 
of method can be found in that paper, which covers all of Mesoamerica during the Late 
Postclassic period. 
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TABLA 2. 

Zona No de sitios Media Caregoria Categoria Categoria Categoria 

Centro de MCxico 18 100 6 
Oaxaca 7 68 1 
Occidente de MCxico 7 215 4 
Golfo de Mexico 4 203 2 
Sureste 10 17 
PetCnl Belice 6 4 1 I 
Yucatan 7 25 1 

Total de la muestra 59 90 15 15 15 14 
Fuente: Smith (2004) 

La entidad politica dominante en todo el centro de MCxico azteca era el 
alrepetl o ciudad-estado. Hodge (1984,1997) y Smith (1994a, 2000) han 
discutido 10s datos arqueologicos y etnohistbricos de las ciudades-estado 
aztecas de la cuenca de MCxico y de Morelos. Con base en documentos 
sobre el periodo colonial en lengua nahuatl, Lockhart (1992) presenta 
un modelo espacial idealizado del alteperl y su componente, el calpulli. 
En algunas formas, dicho modelo contradice el registro arqueologico de 
10s asentamientos aztecas en la cuenca de MCxico y en more lo^.^ Aun- 
que algunos arqueologos han cuestionado en sus escritos el modelo de 
Lockhart (Garraty, 2000; Hare, 2000; Hirth, 2003), no han discutido en 
detalle 10s datos provenientes del patron de asentamiento arqueologico y 
tampoco han resuelto estos cuestionamientos. La integracion del modelo 
de Lockhart con el registro arqueologico es un topic0 importante que 
necesita atencion. 

El enfoque del presente texto esti puesto en la relacion entre el urbanismo 
azteca -en particular la forma urbana- con la dinamica politica de las 
ciudades-estado y el parentesco. Las entidades politicas pequeiias, o 
ciudades-estado, no se limitaban a la cuenca de MCxico o Morelos; de 
hecho la entidad politica pequefia era la principal forma politica por toda 
el area del Imperio azteca y mas allh (Berdan et al., 1996). En el libro 
The Posrclmsic Mesoamerican World (Smith y Berdan, 2003), hemos 
identificado las interrelaciones causales entre ciertos procesos sociales 

Lockhart (1992: 19) plantea la importancia de las ciudades dentro del alreperl, alegando 
que "una ciudad capital dominante en realidad no es compatible con 10s principios de la 
organizacibn del alreperl. La nocion de una ciudad separada del alreperl no entra dentro del 
vocabulario en la forma de cualquier otra palabra distintiva". E l  empleo de un topbnimo 
singular para designar tanto a la ciudad capital como a toda la entidad politica es de hecho 
muy comun en las culturas con ciudades-estado (Hansen, 2000) y esta obsewacion no puede 
utilizarse para argumentar que les faltaba importancia a las ciudades aztecas del centro de 
Mtxico. Lockhart avanza al sugerir (p. 19) que las palabras para "ciudad y para "pueblo" 
son rams en 10s documentos en lengua nahuatl consultados por 4, aunque Carrasco (1999: 
16-17) identifica muchos ttrminos en nahuatl para ciudad y para pueblo. En mi opinion, el 
hecho de que las ciudades no Sean instituciones prominentes en 10s documentos del periodo 
Colonial estudiados por Lockhart y sus estudiantes dice poco sobre el estatus real de las 
ciudades y el urbanismo en el periodo anterior a la Conquista. 

que operaban en toda MesoamCrica en 10s periodos Postclasico rnedio y 
tardio: expansion demografica, intensificacion agricola, el crecimiento 
del intercambio comercial, el desarrollo de nuevas ticnicas de comu- 
nicacion estilistica, la dispersion de estilos comunes e iconogrdficos y 
la proliferacion de pequeiias entidades politicas. Las ciudades-estados 
aztecas eran la expresion espacial y material de estas pequefias entidades 
politicas y, en muchos respectos, de su forma y significado directamente 
derivado de las acciones y proclamas ideologicas de 10s reyes de las 
ciudades-estados. Aunque me enfoco principalmente sobre estas peque- 
fias ciudades aztecas, una discusion sobre el urbanismo azteca no puede 
evitar la capital imperial, Tenochtitlan, la que se incluye en este escrito 
con propositos comparatives; vCase Rojas (1 986), Calnek (1974,1976, 
2003) y Matos Moctezuma (2003), para una discusibn mas detalladade 
la misma. En la Figura 1 se puede ver la localization de las ciudades 
discutidas en el presente texto. 

LA FORMA URBANA 

EL T A M A ~ O  DE LAS CIUDADES AZTECAS 

El tamafio medio de las ciudades del centro de MCxico durante el Post- 
clasico tardio es de 100 hectareas (Tabla I)'; debido al prejuicio que 
introduce el gran tamafio de Tenochtitlan, en esta muestra la medianaes 
una descripcion superior, mbs que la media. La densidad de poblacibn 
promedio (para diez ciudades dentro de las estimaciones de poblacibn 
publicadas) es de 10,850 personas, con una densidad de poblacibn pro- 
medio de 53 personas por hectirea. Aqui se da una variation considerable 
en el tamaiio de la ciudad; algunos centros ciudades-estado conocidos 
(Coatlan Viejo, Iztapalapa y Xaltocan) eran menores a las 30 heckireas 
de extensibn. LaTabla 2 muestra 10s datos del tamaiio de las ciudadesdel 
centro de MCxico en relacion con otras regiones de MesoamCrica (todos 
10s datos son para el periodo Postclasico tardio). En general, el centro de 

Los datos de las Tablas I y 2 se tomaron de Smith (2004b), y las referencias y discusions 
sobre el mitodo pueden consultarse en ese texto que cubre toda Mesoamtrica durante el 
periodo Postcl~ico tardio. 



Figure 2. Twin-temple pyramids. A: Teopanzolco; R: Santa Cecelia (photographs by M.E. Smith). 
Figura 2. Piramides de doble-templo. A: Teopanzolco; B Santa Cecilia (fotos de M. E. Smith). 

and more thorough demographic reconstructions for the capital city see, 
Calnek 2003; Sanders 2003). Low- and medium-density cities occur in all 
regions of Mesoamerica, in both highland and lowland settings. Most of 
he central Mexican city-state capitals were medium-density sites. Table 
I also compiles data on the sizes of urban epicenters, defined somewhat 
imprecisely as the area in which most of the public architecture is located. 
Nearly all Aztec cities and towns had clearly identifiable urban epicenters, 
although some -such as Calixtlahuaca- did not. 

PRINCIPLES OF PLANN~NG IN THE URBAN EPICENTER 

The planned layout ofurban epicenters is an important component of ur- 
ban form. Comparative studies ofpreindustrial urban planning have long 
been hampered by the simplistic and ethnocentric equation oforthogonal 

layouts with planning (e.g., Morris 1994). From such a perspective, only a 
very few Mesoamerican cities (e.g., Teotihuacan and Tenochtitlan) would 
be classified as planned cities. In another work (Smith n.d.-c) I present 
an alternative approach to urban planning in ancient cities worldwide. In 
that scheme, planning is evident in two domains: standardization among 
a series of cities, and coordination among individual buildings at a city. 
(I) Standardization can be manifest in architectural inventories, pat- 
terns of spatial layout, or principles of orientation and metrology. The 
basic idea is that the existence of such standardization among a group of 
related cities provides evidence for planning by the rulers or architects 
who designed the cities. (2) Coordination among buildings has a variety 
of potential expressions, including coordinated building arrangments 
(e.g., common orientations, locations determined by features such as 
avenues or plazas), formality, monumentality, orthogonality, and use of 
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LA ARQUEOLOG~A DE LAS CIUDADES-ESTADO CAPITALES AZTECAS: 
CUATRO VISTAS AL URBANISMO AZTECA 

Michael E. Smith 

Es posible considerar a la ciudad-estado capital -centre urbano pequeiio, hogar de 10s minusculos reinos del 
centro de Mixico- como la forma dominante del asentamiento urbano azteca. Por "dominante" no me refiero 
a las relaciones politicas (la capital imperial de Tenochtitlan era la capital politica dominante), sino al estatus 
de estas ciudades como lugares donde la mayoria de la gente satisfacia la mayor parte de sus necesidades 
urbanas. La gente de toda la ciudad-estado pagaba sus impuestos en esos asentamientos y ahi se consumaba 
la labor rotativa requerida; la gente tambien compraba las herramientas de obsidiana y otros bienes en el 
mercado urbano y tal vez ahi vendia algunos de sus productos, atendia las ceremonias religiosas y realizaba 
10s sacrificios y partidos de pelota; ademas, llegaba a la ciudad para encontrarse, mezclarse y chismorrear con 
10s amigos. Para 10s millones de hablantes de nahuatl, la ciudad-estado capital local se tornaba grande para su 
vida diaria, mas que la capital imperial distante, la cual probablemente visitaban poco. 

Algunos prejuicios impiden la comprension acadimica de las ciudades-estado capitales aztecas, unos se deben a 
la naturaleza de 10s registros arqueolbgicos e historicos, y otros a las teorias e investigaciones de 10s estudiosos. 
El prejuicio mas sobresaliente es la desproporcion cuantitativa entre 10s datos y el analisis academic0 disponible 
para Tenochtitlan, mientras existen mucho menos datos arqueologicos sobre las otras ciudades-estado capitales. 
Algunos estudiosos han intentado evitar dicho prejuicio usando un mitodo de pensamiento optimista, implo- 
rando la probabilidad de que las ciudades aztecas sean, en muchos sentidos, iguales a las capitales imperiales 
(de esta manera, nuestro conocimiento de las hltimas puede informarnos para el estudio de las primeras). Sin 
embargo, en cualquiera de las dimensiones que uno considere, Tenochtitlan h e  la ciudad azteca mas atipica y 
se trata de un pobre sustituto para informarse sobre las pequeilas ciudades aztecas. Adelante consider0 algunas 
diferencias de Tenochtitlan con respecto a las otras ciudades, en realidad hub0 intentos deliberados de sus 
gobernantes para crear una ciudad unica, diferente de cualquier otra. 

Aunque no existen m b  de quince ciudades-estado capitales aztecas con informaci6n arqueologica util, es tipico 
que cada ciudad proporcione informacion arquitectonica sobre sus edificios publicos (investigados utilizando 
el paradigma de la "arqueologia monumental") o datos sobre cualquier artefact0 que provenga de colecciones 
de superficie o de excavaciones en las zonas residenciales (analizadas con el paradigma de la "arqueologia so- 
cial"). En la tradition de la "arqueologia monumental", las excavaciones de sitios como Tenochtitlan, Tenayuca, 
Teopanzolco o Calixtlahuaca proporcionan informacion sobre la arquitectura azteca phblica (Gondlez Rul, 
1998; Guilleim Arroyo, 1999; Lopez Lujin, 1998; Marquina, 1964; Matos Moctezuma, 1982). El paradigma de 
la arqueologia monumental proporciona informacion importante sobre las instituciones y actividades politicas 
y religiosas, y sobre la tram y la planeacion urbana. Se han preservado 10s grandes edificios publicos de 10s 
centros de muchas de esas ciudades, aunque la expansibn urbana que ha destruido 10s restos de 10s distritos 
residenciales, impide la aplicacion del paradigma de la arqueologia social. 

Los arqueologos promueven el paradigma de la arqueologia social para el urbanismo, en este sentido, se 
han enfocado a sitios donde sobrevive poca arquitectura monumental o ninguna (trabajo revisado en Hodge, 
1998). El trabajo de campo en zonas residenciales de ciudades como Chalco, Huexotla, Otumba, Xaltocan y 
Yautepec ha clarificado 10s patrones econbmicos, urbanos y sociales (Brumfield, 1980,1996; Charlton, et al., 
2000; Hodge, 1998; Nichols, 2004; Nichols et al., 2000; Smith et al., 1994). Las excavaciones en las casas 
proporcionan informacibn sobre las actividades domisticas y sobre 10s contrastes entre nobles y plebeyos; 
entre otras cuestiones, las colecciones intensivas de superficie proporcionan datos espaciales a nivel sitio. El 
topic0 mas importante de interis para el paradigma de la arqueologia social ha sido la produccibn artesanal y su 
organization tecnologica, espacial y social. Adichos sitios les falta arquitectura central y publica intacta (Chalco, 
Otumba, Xaltocan) o tienen pocas estructuras investigadas de manera intensiva (Yautepec, Huexotla). Asi, las 
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