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RESUMEN 
Aunque nunca han dejado de publicarse estudios sobre el Imperio Mexica o partes del mismo, la actividad 
creci6 en 10s aiios 1980, llegando a un momento estelar en 1996 con la publicaci6n de dos grandes estudios 
sobre el Imperio (Carrasco 1996 y Berdan et al. 1996). A partir de ahi el panorama ha cambiado y el estudio 
del Imperio ha tomado diversos rumbos: 10s dos principales son la ampliaci6n espacial y temporal de 10s estu- 
dios. La primera resulta de la necesidad de realizar estudios regionales para averiguar la realidad del Imperio 
en su periferia, tarea en la que deberia jugar un papel destacado la arqueologia, y la segunda tiene un enfo- 
que de corta duraci6n en el estudio de la evoluci6n del Imperio, que es tanto como decir de su centro y de 
sus periferias, y eso incluye 10s lugares que nunca formaron parte de 61. Hay un antes y un desputs de la con- 
quista para las diversas regiones, a 10s que podn'amos aiiadir un ctmientras)). Por otro lado, hay una duracion 
mhs larga en la vinculaci6n del Imperio Mexica con imperios anteriores, ya sea el antecedente inmediato de 
Azcapotzalco u otros mas lejanos como un Imperio Teotihuacano. Por ultimo, es necesario integrar todas 
estas informaciones en un modelo comGn que funcione. Solamente colocando el Imperio Mexica en su con- 
texto mesoamericano, espacial y temporal, podremos progresar en su conocimiento. 
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The Empire of the Triple Alliance (Tenochtitlan, Texcoco and Tlacopan) 
in the 21st century 

ABSTRACT 
Although publication of research about the Mexica Empire has never stopped, this activity increased in the 
1980's, reaching its climax in 1996 with the publication of two major studies on the Aztec Empire (Carrasco 
1996 and Berdan et al. 1996). Since that moment, the picture has changed and the study of the empire has 
moved in several directions; the two main approaches are the spatial and temporal amplification of the field. 
The first derives eom the necessity to cany out regional studies in order to understand the reality of the empi- 
re in its periphery, tasks in which archaeology should play an important role. The second approach has a 
narrow temporal focus on the evolution of the empire-that is, the core and the periphery-and we must 
include areas which had never been part of the empire. There is a tcbefore)) and an ttaften) in the conquest of 
the different regions, and we could add a ttmeanwhile)). On the other hand, there is a longer duration in the 
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relationship with older empires like the immediate precedent of Azcapotzalco or other older empires, such as 
that centered in Teotihuacan. Finally, it is necessary to integrate this research in a common model that works. 
Only by putting the Aztec Empire in its Mesoamerican context, spatial and temporal, can we progress in its 
understanding. 

Key words: Aztec Empire; Mesoamerica; New Spain. 

Sumario: 1 .  Los articulos que siguen. 2. De aqui en adelante. 3. Referencias bibliogrificas. 

La evoluci6n puntuada es practicamente un postulado cientifico. Avances rapidi- 
simos y periodos de estabilidad se suceden y parece que en 10s ultimos se van acu- 
mulando pequeiios progresos que, cuando alcanzan una masa critica, estallan y pro- 
ducen cambios sustanciales en poco tiempo. Asi nos ha ocurrido con el estudio del 
Imperio Azteca o de la Triple Alianza. Tras un largo periodo de estabilidad, llego 
Robert Barlow y cambi6 10s parametros. Y pese a que no pudo culminar su labor, su 
trabajo pareci6 bien a la comunidad cientifica y alcanz6 el rango de ((verdad estable- 
cida)), iniciando un nuevo periodo de estabilidad. A partir de 10s aiios 60, con la 
redaccion de 10s distintos capitulos que formarian el Handbook of Middle American 
Indians, comenzaron a acumularse estudios que iban planteando algunas cuestiones 
que debian resolverse para estar en condiciones de precisar quC tipo de Imperio 
habia en el MCxico Central cuando llegaron 10s espafioles. En 10s afios 1970 se abor- 
daron fundamentalmente problemas relacionados con la organizacion social, y es a 
partir de mediados de 10s afios 80 cuando comienzan a acumularse 10s estudios que 
van a abrir paso a la ((revolution de 1996)). De hecho, en ese aiio lo que tenemos es 
la publicacion de dos textos que llevaban muchos afios en elaboracion y que parten 
de sendos seminarios realizados en 1986, uno en Dumbarton Oaks (Berdan et al. 
1996) y otro en la ciudad de MCxico (Carrasco 1996). De ambos habiamos tenido 
algunos atisbos antes de la publicacion definitiva (Carrasco 199 1 ; Berdan 1 994; 
Hodge 1991, 1994; Smith 1994). 

En el tiempo transcurrido entre 10s seminarios y la publicacion, fueron maduran- 
do las ideas discutidas en 10s seminarios, a1 tiempo que otros investigadores realiza- 
ban sus aportes, contribuyendo a1 conjunto de nuevas ideas por aplicar a unas fuen- 
tes que en lo fundamental no han variado. Debemos citar aqui el trabajo de Ross 
Hassig, quien puso en circulacion la aplicaci6n a 10s aztecas de la idea del ctImperio 
hegem6nico~ (Hassig 1985), amplihndola despuCs en otros trabajos (Hassig 1988, 
1992, 1994). En este modelo el dominio es indirect0 y las elites dirigentes de 10s 
lugares sometidos tienen un papel destacado en la administraci6n de 10s imperios. 
Casi simultilneamente se produce la publicaci6n del articulo de Smith (1986) en el 
que identifica la estructura administrativa del Imperio Azteca con 10s nobles, tanto 
10s de la capital como 10s de 10s lugares conquistados, que venian a ser una gran 
familia, dada la costumbre antigua de realizar alianzas matrimoniales (ver Armillas 
1987a). Lo importante es que, poniendo juntas las ideas de Smith y las de Hassig, el 
conjunto funciona mejor y uno de 10s problemas que teniamos planteado desde anti- 
guo en el estudio de la gestion del Imperio Mexica entraba en vias de soluci6n: la 
estructura adrninistrativa del mismo. Armillas (1987a) defendia que habia que bus- 
carla entre 10s calpixque, cuyos cometidos superaban 10s de meros recaudadores de 
tributos, idea que fie seguida por Rojas (1991a), quien ahora se halla implicado en 
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la busqueda de la identification de 10s calpixque con 10s nobles locales. Por supues- 
to, para ello hay que investigar en las provincias. 

El propio trabajo de Smith en Morelos (Smith 1986, 1987a, 1987b, 1994) pone de 
relieve la importancia del estudio de las distintas regiones del Imperio, tarea para la 
que la arqueologia tiene un papel decisivo. En la linea de 10s estudios locales, debe- 
mos destacar el libro de Hodge (1984) sobre las ciudades-estado aztecas y distintos 
trabajos de Fred Hicks que ponen de manifiesto 10s distintos comportamientos del 
imperio en las distintas regiones (Hicks 1984, 1994) y la existencia de distintas enti- 
dades administrativas que coexistian en la organizacion del Imperio: estados sujetos 
y provincias tributarias (Hicks 1992). Esta idea tiene mucha mas trascendencia unida 
a1 (tentreveramiento de territorios)) que postula Carrasco (1 99 1, 1996) y queda com- 
pletamente demostrada para Morelos en un libro poco citado como es el de Druzo 
Maldonado (1991), quien enumera las distintas obligaciones de 10s sefiorios de la 
regidn que estudia y la presencia en ellos de calpixque de las diferentes cabezas del 
Imperio: a veces hay calpixque de las tres, otras de dos, otras de uno, a 10s que se 
suma la presencia de 10s poderes locales. De nuevo es hora de hablar del papel de 
10s calpixque, que tanta relacion tienen con la organizaci6n local y que no eran 
meramente recaudadores de tributo, sino que tenian otros cometidos entre 10s que se 
contaban 10s politicos, como hemos citado que le gustaba comentar a Pedro Armillas 
(1987a). Este mismo autor resaltaba la importancia de las Relaciones Histdrico- 
Geograjcas para el estudio de las distintas regiones en lo que el llamaba ((el impe- 
rio percibido)). De hecho, ya Barlow (1949) las habia utilizado para completar su 
mapa, tarea en la que le ha seguido el grupo de Dumbarton Oaks. Tambitn lo ha 
hecho Rojas (1989, 199 1 a, 199 1 b) en su interts por analizar 10s procesos de con- 
quista, y contemplar el antes, el durante y el desputs de las mismas (Rojas 1987b, 
1994a, 1996). 

Estructuras y procesos, centros y periferias han acaparado la atencibn de 10s 
investigadores y han arrojado interesantes resultados. Tomamos como referencia las 
dos obras mencionadas de 1996 para ilustrar el punto a1 que nos han llevado y arran- 
car desde ahi con las lineas de investigacion que se estan siguiendo y las que debe- 
remos seguir en un futuro prdximo, una muestra de las cuales se encuentra precisa- 
mente en este dossier que estamos presentando'. 

El volumen de Berdan, Blanton, Boone, Hodge, Smith y Umberger (1996) pre- 
senta distintos estudios relacionados con las estrategias imperiales y nos brinda unos 
extensos y valiosos aptndices en 10s que se codifica y clasifica la inforrnacion mane- 
jada. Entre ellos debemos destacar 10s mapas, el de conjunto y 10s de las provincias, 
que enmiendan la propuesta de Barlow en algunos puntos esenciales, como es el de 
la contigiiidad de 10s territorios y la formacidn de las provincias. Barlow incluyd 
lugares que figuraban en fuentes distintas a1 Cddice Mendoza y a la Matricula de 
Tributes, para completar las provincias, e invent6 el mamino a1 Xoconochco)) para 
agrupar en aquella zona 10s lugares conquistados que no formaban parte de ninguna 

' Aprovechamos la ocasi6n para felicitar a la Directora de la Revista Espaiiola de Antropologia Americana 
y a1 equipo que encabeza por esta iniciativa de incluir apartados temhticos y agradecer habemos permitido 
colaborar con el presente sobre el Imperio Azteca. 
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provincia. Ahora tenemos otra versi6n: en las fuentes mencionadas y en la 
Informaci6n de 1554, relacionada con ellas, aparecen las provincias tributarias, per0 
no todo el Imperio. Hay lugares que mantenian una relaci6n distinta con la capital y 
por ello no figuran en esos documentos, aunque formaran parte del Imperio. Surge 
asi una categoria nueva: alas provincias estratkgicas)), en las que las obligaciones de 
10s lugares sometidos eran distintas. Aunque la palabra ttprovincia)) no satisface a 
algunos (corno J. L. de Rojas), se us6 como contrapartida a las ((provincias tributa- 
rias)). El carnbio proviene de una diferente interpretaci6n de las hentes habituales, 
que ha permitido resolver 10s aparentes conflictos entre 10s distintos documentos 
(soluciona el ttcamino a1 Xoconochco~) por ejemplo) y a l g b  otro carnbio de lectura 
puede llevar aparejadas nuevas variaciones, ya Sean (tenmiendas a la totalidad)), 
como la presentada, o parciales. Por ejemplo, lo que aparece en 10s mencionados 
c6dices tributarios no son las ciudades conquistadas, sino 10s lugares donde habia 
gobernadores o calpixque puestos por 10s mexica, por lo que no se trataria de una 
enumeration de 10s lugares conquistados, sino de 10s lugares que ocupaban al&n 
puesto en la jerarquia administrativa, lo que nos permite resolver el problema de 10s 
lugares que pagaban tributo per0 no aparecen en 10s cbdices, aunque si lo hacen en 
otros documentos, como las Relaciones Histdrico-Geogrhficas. Una de las cosas 
importantes es que este entramado de ciudades con obligaciones distintas, y que ocu- 
pan diferentes puestos en la estructura del Imperio, se lleva muy bien con la idea de 
10s nobles provinciales como estructura administrativa del Imperio y con la coexis- 
tencia de las provincias tributarias con 10s estados sujetos. 

Por otro lado, Carrasco (1996) parte del analisis de la documentaci6n disponible 
para presentarnos su estudio. Tenemos lo que tenemos, per0 su dispersi6n nos per- 
mite suponer la posible existencia de otros documentos. Fundamentalmente se trata- 
ria de las matriculas de tributos de Texcoco y Tlacopan, por un lado, y, por otro, de 
documentos, como 10s que existen para Texcoco y Tlacopan, que nos expliquen el 
funcionamiento de Tenochtitlan. Para Carrasco existe una Triple Alianza, con tres 
territories separados, per0 entreverados. Y que haya Triple Alianza no quiere decir 
de ninguna manera que las tres cabeceras tuvieran el mismo poder. Como bien seiia- 
la Carrasco (1996: 20-21) si hasta Ixtlilxochitl reconoce la supremacia mexica, es 
que esta debia ser importante. Ahora tendriamos que hacer un mapa de 10s territo- 
rios de Texcoco y otro de 10s de Tlacopan, y superponerlos con 10s que tenemos del 
Imperio de Tenochtitlan, realizados por el grupo de Dumbarton Oaks. 
Encontraremos lugares sometidos a una de las tres cabeceras, otros a dos y otros a 
tres, como observa Maldonado (1991); y otros independientes, a1 menos por un 
tiempo, y ahi volvemos a la importancia de 10s estudios diacrbnicos. De nuevo vuel- 
ven a aparecer 10s seiiores y sus posesiones, pues debemos dilucidar si se trata real- 
mente de lugares que tributen a mbs de un Imperio o de lugares donde haya mbs de 
un seiior y cada uno tribute a su superior (ver Smith 2000 para el tema de las ciuda- 
des con mas de un seiior). 

Hemos dicho antes que las fuentes no han variado, per0 la verdad es que si lo han 
hecho. No han cambiado 10s documentos escritos que utilizamos per0 si nuestra 
interpretaci6n de 10s mismos, y 10s resultados han sido muy importantes. Parte de 
esas nuevas interpretaciones se deben a la disponibilidad de mejores ediciones, tanto 
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