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RESUMEN

Aunque nunca han dejado de publicarse estudios sobre el Imperio Mexica o partes del mismo, la actividad
crecié en los afios 1980, llegando a un momento estelar en 1996 con la publicacién de dos grandes estudios
sobre el Imperio (Carrasco 1996 y Berdan et al. 1996). A partir de ahi el panorama ha cambiado y el estudio
del Imperio ha tomado diversos rumbos: los dos principales son la ampliacién espacial y temporal de los estu-
dios. La primera resulta de la necesidad de realizar estudios regionales para averiguar la realidad del Imperio
en su periferia, tarea en la que deberia jugar un papel destacado la arqueologia, y la segunda tiene un enfo-
que de corta duracién en el estudio de la evolucién del Imperio, que es tanto como decir de su centro y de
sus periferias, y eso incluye los lugares que nunca formaron parte de él. Hay un antes y un después de la con-
quista para las diversas regiones, a los que podriamos afiadir un «mientras». Por otro lado, hay una duracién
mas larga en la vinculacién del Imperio Mexica con imperios anteriores, ya sea el antecedente inmediato de
Azcapotzalco u otros més lejanos como un Imperio Teotihuacano. Por ultimo, es necesario integrar todas
estas informaciones en un modelo comtin que funcione. Solamente colocando el Imperio Mexica en su con-
texto mesoamericano, espacial y temporal, podremos progresar en su conocimiento.

Palabras clave: Imperio azteca; Mesoamérica; Nueva Espaiia.

The Empire of the Triple Alliance (Tenochtitlan, Texcoco and Tlacopan)
in the 21st century

ABSTRACT

Although publication of research about the Mexica Empire has never stopped, this activity increased in the
1980’s, reaching its climax in 1996 with the publication of two major studies on the Aztec Empire (Carrasco
1996 and Berdan et @l. 1996). Since that moment, the picture has changed and the study of the empire has
moved in several directions; the two main approaches are the spatial and temporal amplification of the field.
The first derives from the necessity to carry out regional studies in order to understand the reality of the empi-
re in its periphery, tasks in which archaeology should play an important role. The second approach has a
narrow temporal focus on the evolution of the empire—that is, the core and the periphery—and we must
include areas which had never been part of the empire. There is a «before» and an «after» in the conquest of
the different regions, and we could add a «meanwhile». On the other hand, there is a longer duration in the
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relationship with older empires like the immediate precedent of Azcapotzalco or other older empires, such as
that centered in Teotihuacan. Finally, it is necessary to integrate this research in a common model that works.
Only by putting the Aztec Empire in its Mesoamerican context, spatial and temporal, can we progress in its
understanding.

Key words: Aztec Empire; Mesoamerica; New Spain.

Sumario: 1. Los articulos que siguen. 2. De aqui en adelante. 3. Referencias bibliograficas.

La evolucién puntuada es practicamente un postulado cientifico. Avances rapidi-
simos y periodos de estabilidad se suceden y parece que en los Gltimos se van acu-
mulando pequefios progresos que, cuando alcanzan una masa critica, estallan y pro-
ducen cambios sustanciales en poco tiempo. Asi nos ha ocurrido con el estudio del
Imperio Azteca o de la Triple Alianza. Tras un largo periodo de estabilidad, llegd
Robert Barlow y cambid los parametros. Y pese a que no pudo culminar su labor, su
trabajo parecio bien a la comunidad cientifica y alcanz6 el rango de «verdad estable-
cida», iniciando un nuevo periodo de estabilidad. A partir de los afios 60, con la
redaccién de los distintos capitulos que formarian el Handbook of Middle American
Indians, comenzaron a acumularse estudios que iban planteando algunas cuestiones
que debian resolverse para estar en condiciones de precisar qué tipo de Imperio
habia en el México Central cuando llegaron los espafioles. En los afios 1970 se abor-
daron fundamentalmente problemas relacionados con la organizacidn social, y es a
partir de mediados de los afios 80 cuando comienzan a acumularse los estudios que
van a abrir paso a la «revolucién de 1996». De hecho, en ese afio lo que tenemos es
la publicacion de dos textos que llevaban muchos afios en elaboracion y que parten
de sendos seminarios realizados en 1986, uno en Dumbarton Oaks (Berdan et al.
1996) y otro en la ciudad de México (Carrasco 1996). De ambos habiamos tenido
algunos atisbos antes de la publicacion definitiva (Carrasco 1991; Berdan 1994,
Hodge 1991, 1994; Smith 1994).

En el tiempo transcurrido entre los seminarios y la publicacion, fueron maduran-
do las ideas discutidas en los seminarios, al tiempo que otros investigadores realiza-
ban sus aportes, contribuyendo al conjunto de nuevas ideas por aplicar a unas fuen-
tes que en lo fundamental no han variado. Debemos citar aqui el trabajo de Ross
Hassig, quien puso en circulacién la aplicacion a los aztecas de la idea del «Imperio
hegemoénico» (Hassig 1985), amplidandola después en otros trabajos (Hassig 1988,
1992, 1994). En este modelo el dominio es indirecto y las elites dirigentes de los
lugares sometidos tienen un papel destacado en la administracién de los imperios.
Casi simultineamente se produce la publicacion del articulo de Smith (1986) en el
que identifica la estructura administrativa del Imperio Azteca con los nobles, tanto
los de la capital como los de los lugares conquistados, que venian a ser una gran
familia, dada la costumbre antigua de realizar alianzas matrimoniales (ver Armillas
1987a). Lo importante es que, poniendo juntas las ideas de Smith y las de Hassig, el
conjunto funciona mejor y uno de los problemas que teniamos planteado desde anti-
guo en el estudio de la gestion del Imperio Mexica entraba en vias de solucién: la
estructura administrativa del mismo. Armillas (1987a) defendia que habia que bus-
carla entre los calpixque, cuyos cometidos superaban los de meros recaudadores de
tributos, idea que fue seguida por Rojas (1991a), quien ahora se halla implicado en
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la bisqueda de la identificacion de los calpixque con los nobles locales. Por supues-
to, para ello hay que investigar en las provincias.

El propio trabajo de Smith en Morelos (Smith 1986, 1987a, 1987b, 1994) pone de
relieve la importancia del estudio de las distintas regiones del Imperio, tarea para la
que la arqueologia tiene un papel decisivo. En la linea de los estudios locales, debe-
mos destacar el libro de Hodge (1984) sobre las ciudades-estado aztecas y distintos
trabajos de Fred Hicks que ponen de manifiesto los distintos comportamientos del
imperio en las distintas regiones (Hicks 1984, 1994) y la existencia de distintas enti-
dades administrativas que coexistian en la organizacion del Imperio: estados sujetos
y provincias tributarias (Hicks 1992). Esta idea tiene mucha mas trascendencia unida
al «entreveramiento de territorios» que postula Carrasco (1991, 1996) y queda com-
pletamente demostrada para Morelos en un libro poco citado como es el de Druzo
Maldonado (1991), quien enumera las distintas obligaciones de los sefiorios de la
region que estudia y la presencia en ellos de calpixque de las diferentes cabezas del
Imperio: a veces hay calpixque de las tres, otras de dos, otras de uno, a los que se
suma la presencia de los poderes locales. De nuevo es hora de hablar del papel de
los calpixque, que tanta relacion tienen con la organizacién local y que no eran
meramente recaudadores de tributo, sino que tenian otros cometidos entre los que se
contaban los politicos, como hemos citado que le gustaba comentar a Pedro Armillas
(1987a). Este mismo autor resaltaba la importancia de las Relaciones Historico-
Geogrdficas para el estudio de las distintas regiones en lo que él llamaba «el impe-
rio percibido». De hecho, ya Barlow (1949) las habia utilizado para completar su
mapa, tarea en la que le ha seguido el grupo de Dumbarton Oaks. También lo ha
hecho Rojas (1989, 1991a, 1991b) en su interés por analizar los procesos de con-
quista, y contemplar el antes, el durante y el después de las mismas (Rojas 1987b,
1994a, 1996).

Estructuras y procesos, centros y periferias han acaparado la atenciéon de los
investigadores y han arrojado interesantes resultados. Tomamos como referencia las
dos obras mencionadas de 1996 para ilustrar el punto al que nos han llevado y arran-
car desde ahi con las lineas de investigacion que se estan siguiendo y las que debe-
remos seguir en un futuro préximo, una muestra de las cuales se encuentra precisa-
mente en este dossier que estamos presentando’.

El volumen de Berdan, Blanton, Boone, Hodge, Smith y Umberger (1996) pre-
senta distintos estudios relacionados con las estrategias imperiales y nos brinda unos
extensos y valiosos apéndices en los que se codifica y clasifica la informaciéon mane-
jada. Entre ellos debemos destacar los mapas, el de conjunto y los de las provincias,
que enmiendan la propuesta de Barlow en algunos puntos esenciales, como es el de
la contigiiidad de los territorios y la formacion de las provincias. Barlow incluy6
lugares que figuraban en fuentes distintas al Codice Mendoza y a la Matricula de
Tributos, para completar las provincias, e invento el «camino al Xoconochco» para
agrupar en aquella zona los lugares conquistados que no formaban parte de ninguna

' Aprovechamos la ocasién para felicitar a la Directora de la Revista Espaiiola de Antropologia Americana
y al equipo que encabeza por esta iniciativa de incluir apartados tematicos y agradecer habernos permitido
colaborar con el presente sobre el Imperio Azteca.
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provincia. Ahora tenemos otra version: en las fuentes mencionadas y en la
Informacion de 1554, relacionada con ellas, aparecen las provincias tributarias, pero
no todo el Imperio. Hay lugares que mantenian una relacion distinta con la capital y
por ello no figuran en esos documentos, aunque formaran parte del Imperio. Surge
asi una categoria nueva: «las provincias estratégicas», en las que las obligaciones de
los lugares sometidos eran distintas. Aunque la palabra «provincia» no satisface a
algunos (como J. L. de Rojas), se usé como contrapartida a las «provincias tributa-
rias». El cambio proviene de una diferente interpretacion de las fuentes habituales,
que ha permitido resolver los aparentes conflictos entre los distintos documentos
(soluciona el «camino al Xoconochco» por ejemplo) y algin otro cambio de lectura
puede llevar aparejadas nuevas variaciones, ya sean «enmiendas a la totalidad»,
como la presentada, o parciales. Por ejemplo, lo que aparece en los mencionados
codices tributarios no son las ciudades conquistadas, sino los lugares donde habia
gobernadores o calpixque puestos por los mexica, por lo que no se trataria de una
enumeracion de los lugares conquistados, sino de los lugares que ocupaban algun
puesto en la jerarquia administrativa, lo que nos permite resolver el problema de los
lugares que pagaban tributo pero no aparecen en los cddices, aunque si lo hacen en
otros documentos, como las Relaciones Historico-Geogrdficas. Una de las cosas
importantes es que este entramado de ciudades con obligaciones distintas, y que ocu-
pan diferentes puestos en la estructura del Imperio, se lleva muy bien con la idea de
los nobles provinciales como estructura administrativa del Imperio y con la coexis-
tencia de las provincias tributarias con los estados sujetos.

Por otro lado, Carrasco (1996) parte del andlisis de la documentacion disponible
para presentarnos su estudio. Tenemos lo que tenemos, pero su dispersioén nos per-
mite suponer la posible existencia de otros documentos. Fundamentalmente se trata-
ria de las matriculas de tributos de Texcoco y Tlacopan, por un lado, y, por otro, de
documentos, como los que existen para Texcoco y Tlacopan, que nos expliquen el
funcionamiento de Tenochtitlan. Para Carrasco existe una Triple Alianza, con tres
territorios separados, pero entreverados. Y que haya Triple Alianza no quiere decir
de ninguna manera que las tres cabeceras tuvieran el mismo poder. Como bien sefia-
la Carrasco (1996: 20-21) si hasta Ixtlilxochitl reconoce la supremacia mexica, es
que esta debia ser importante. Ahora tendriamos que hacer un mapa de los territo-
rios de Texcoco y otro de los de Tlacopan, y superponerlos con los que tenemos del
Imperio de Tenochtitlan, realizados por el grupo de Dumbarton Oaks.
Encontraremos lugares sometidos a una de las tres cabeceras, otros a dos y otros a
tres, como observa Maldonado (1991); y otros independientes, al menos por un
tiempo, y ahi volvemos a la importancia de los estudios diacrénicos. De nuevo vuel-
ven a aparecer los seflores y sus posesiones, pues debemos dilucidar si se trata real-
mente de lugares que tributen a mas de un Imperio o de lugares donde haya mas de
un sefior y cada uno tribute a su superior (ver Smith 2000 para el tema de las ciuda-
des con mas de un sefior).

Hemos dicho antes que las fuentes no han variado, pero la verdad es que si lo han
hecho. No han cambiado los documentos escritos que utilizamos pero si nuestra
interpretacion de los mismos, y los resultados han sido muy importantes. Parte de
esas nuevas interpretaciones se deben a la disponibilidad de mejores ediciones, tanto
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de textos como de codices, lo cual incluye mejores traducciones. Y no debemos olvi-
dar la disponibilidad de consulta de codices, libros v documentos online, tarea en la
gue debemos destacar el trabajo de Marc Thouvenot. De entrada, las nuevas visio-
nes permiten armonizar mucho mejor los datos que hasta ahora parecian contradic-
torios, y los esfuerzos en esta linea nos deben permitir progresar mas, no dejando de
lado la incorporacion de nuevas evidencias, sobre todo procedentes de la arqueolo-
gia y del andlisis iconografico.

1. Los articulos que siguen
1.1. Una diversidad de enfoques

Los articulos que componen este dossier han sido seleccionados para representar
la diversidad de enfoques cientificos que hoy dia contribuyen a nuestro conocimien-
to de las dinamicas del imperialismo azteca. Esta gran variedad de disciplinas y
datos es uno de los puntos fuertes de la investigacion actual. Podemos identificar
cuatro de estos enfoques en este grupo de articulos.

(1} Fuentes histéricas nativas. Desde los comienzos de la investigacion sobre el
imperialismo axteca, las fuentes historicas nativas de Tenochtitlan y otras ciudades
del Valle de México han sido las principales fuentes de informacion sobre el Imperio
(Rojas s.f.). Muchos trabajos se apoyan casi exclusivamente en relatos historicos
nativos como los presentados por cronistas como fray Diego Duran o Fernando de
Alva Ixtlilxochitl (por ejemplo, Davies 1973, 1987). Aunque el uso de documentos
administrativos —en castellano y en nahuatl— ha revolucionado nuestra compren-
sion de muchos aspectos de la sociedad azteca (por ejemplo, Gibson 1964, Lockhart
1992), uno no deberia pensar que las bien conocidas fuentes histdricas nativas han
agotado su utilidad para !a investigacion sobre el imperio. El articulo de Carlos
Santamarina, que resume sélo algunas de las contribuciones de su reciente libro
(Santamarina 2006), muestra cémo una lectura cuidadosa de las fuentes historicas
nativas lleva a una nueva interpretacion del Imperio Tepaneca y de la Triple Alianza.
La investigacion de Emily Umberger en el articulo de este volumen y en otros tra-
bajos recientes (Umberger 1996a, 1996b, 2002) también muestra como los registros
historicos pueden relacionarse con evidencias materiales escultoricas o arquitectoni-
Cas.

(2) Uso de fuentes historicas provinciales. Uno de los aspectos del imperialismo
azteca que ha recibido un incremento espectacular en la investigacion en los Gltimos
afios es el estudio historico y arqueologico de las dreas provinciales (Esquivias 2002;
Garcia Castro 1999; Garcia Castro y Jarquin 2006; Garcia Marquez 2000; Garraty y
Stark 2002; Gongeen 2002; Ohnersorgen 2006; Serghereaert 2003; Silverstein 2001).
Chance y Stark hacen un uso intensivo de tales fuentes en su excelente estudio de
las westrategias provinciales» en los imperios azteca y espaiiol, y Berdan y
Umberger también se basan en fuentes historicas provinciales en sus contribuciones.

(3) Estudio arqueoldgico de patrones econdmicos. Los arquedlogos han estudia-
do procesos econdmicos en el imperio azteca durante décadas (Armillas 1971,
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Palerm 1972). La mayoria de la investigacion se ha centrado en la produccion de
objetos (Nichols er al. 2000; Parry 2001; Pastrana 1998) y en el intercambio
(Brumfiel 1980; Voorhies 1989). Una de las técnicas mas productivas es el andlisis
quimico de piezas de cerimica o de obsidiana para estudiar los patrones de intercam-
bio. La investigacion en el intercambio de ceramica decorada en el Valle de México
ha iluminado muchos aspectos del sistema econdémico azteca (Hodge ef al. 1993;
Nichols er al. 2002). El estudio de Christopher Garraty sigue esta tradicion cientifi-
ca, pero con una diferencia importante. Garraty ha estudiado el intercambio de vasi-
jas ceramicas sin decoracion, lo que comprende la mayor parte de la ceramica utili-
zada por los pueblos antiguos. Centrandose en estos objetos y utilizando métodos v
muestras que estaban explicitamente disefiados para tratar las dinamicas imperiales
v los sistemas urbanos de mercado en el Valle de México, Garraty avanza en la com-
prension de los efectos del imperialismo en las ciudades del Valle.

(4) Andalisis de monumentos desde la perspectiva de la historia del arte. Los
gobernantes y las elites aztecas utilizaron deliberadamente diversos objetos materia-
les para ayudarse en la extension de sus estrategias de gobierno y de su imperialis-
mo. Entre los més importantes de estos estuvieron los codices pictdricos y las escul-
turas de piedra. Elizabeth Boone (1996, 2000, 2003) ha sido pionera en el uso de los
codices para el estudio de las dindmicas imperiales y Emily Umberger (1987, 1996a,
1996b, 2002) ha liderado el uso de esculturas de piedra para desentrafiar las politi-
cas y la historia del imperialismo azteca. En su articulo, Umberger continia esta tra-
dicion centrandose en las esculturas imperiales y locales en tres dreas provinciales
distintas.

1.2. Temas principales de estos articulos

Los articulos que componen este dossier discuten una amplia variedad de temas
y problemas dentro de la amplia categoria de «estudios imperiales aztecasy. De entre
estos muchos temas, identificamos tres que son especialmente prominentes en esta
serie de articulos: (1) el centro imperial en el Valle de México; (2) las estrategias
provinciales y las politicas postconguista; y (3) estrategias v dindmicas provinciales.

(1) El centro imperial en el Valle de México. Los investigadores han sido siempre
conscientes de la existencia de un imperio tepaneca centrado en Azcapotzalco, a
pesar de los esfuerzos de los mexicas de Tenochtitlan para borrar su memoria des-
pués de 1428. Pero el pequefio nimero de fuentes histéricas confiables y las delibe-
radas distorsiones de los registros historicos de Tenochtitlan habian impedido la
investigacion sobre el primer imperio azteca. El detallado trabajo de investigacion
de Carlos Santamarina constituye un importante avance en nuestra comprension del
imperio de Tezozomoc de Azcapotzalco. Aungue su articulo incluye sélo una peque-
fia cantidad de datos historicos, el libro de Santamarina y otros trabajos proporcio-
nan un extenso acervo empirico y significativas interpretaciones de esos datos
(Santamarina 1998, 2005a, 2006, s.f.). Una de sus importantes conclusiones es que
hubo un tnico modelo de imperialismo azteca que comenz6 con Azcapotzalco y
continud con Tenochtitlan y la Triple Alianza. Aunque Itzcoatl de Tenochtitlan puede
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haber guerido atribuirse ¢l mérito de inventar los procesos y estrategias imperiales,
de hecho las aprendio de su predecesor Tezozomoc de Azcapotzalco.

La investigacion de Christopher Garraty sobre el intercambio de cerdmica en el
Valle de México afiade muchos nuevos e importantes datos a nuestra comprension
del intercambio comercial y otras dinamicas politicas y econémicas en el imperio
azteca. Una de sus importantes conclusiones, que sustenta resultados arqueolégicos
anteriores (Brumfiel 1991), es la fuerte dominacion econdmica de Tenochtitlan en el
Valle de México. Trazando el movimiento de vasijas cerdmicas especificas entre las
ciudades y los sistemas de mercado, Garraty es capaz de demostrar algunos de los
métodos empleados por Tenochtitlan en la consolidacién local de su poder.

(2) Estrategias imperiales y politicas postconguista. El libro Aztec Imperial
Strategies (Berdan er al. 1996) hacia énfasis en la planificacion y en los principios
organizativos del imperio de la Triple Alianza. Una de las conclusiones principales
de ese libro fue la existencia de dos formas distintas de control provincial, que pue-
den ser llamadas provincias tributarias y provincias estratégicas, aunque este ultimo
término no satisface a algunos de nosotros, como ya hemos mencionado. Los auto-
res del libro argumentaron que en general las provincias estratégicas estaban locali-
zadas a lo largo de las fronteras enemigas, mientras que las provincias tributarias
estaban mds cerca del Valle de México. En su articulo en este volumen, Frances
Berdan examina algunos casos que no se ajustan con este patron general. Encuentra
—e manera no sorprendente— que las dinamicas imperiales fueron mucho mas
complejas que una simple dicotomia de dos tipos de control, y su estudio muestra
las intersecciones entre las estrategias imperiales y las condiciones locales.

Carlos Santamarina utiliza la frase «politica postconquista» para describir los pro-
cesos por los cuales las estrategias imperiales de control indirecto (o hegemonico)
fueron llevadas a cabo en entidades politicas especificas, conquistadas o dominadas
(ver también Santamarina 2006: cap. 5). Aunque enraizado en trabajos anteriores
sobre las estrategias imperiales (Berdan er al. 1996), este concepto va mds alla en la
investigacion, centrandose, antes que en tipos ideales y patrones generales, en las
acciones de los individuos y en dindmicas politicas y sociales reales en las dreas con-
quistadas. El analisis de Frances Berdan también comprende politicas postconquis-
ta, aungue no emplea el término.

(3) Estrategias y dinamicas provinciales. Los gobernantes, los nobles y los mace-
huales que vivian en las areas provinciales no eran receptores pasivos de ideas pro-
cedentes de los centros imperiales, y no se limitaron a responder a las acciones del
imperio. Los autores de dos de los articulos que siguen —John Chance y Barbara
Stark por un lado y Emily Umberger por otro— dan primacia a la gente de las pro-
vincias y a sus acciones frente a un imperio foraneo. El concepto de «estrategias pro-
vinciales» descrito por John Chance y Barbara Stark cubre una importante laguna en
nuestro conocimiento del imperialismo azteca. Como hemos destacado antes, es
imposible entender los procesos imperiales cuando las perspectivas y los datos que
manejamos estan solamente basados en las capitales imperiales. Los imperios inter-
acttian no s6lo con las condiciones y las estructuras locales (ambientales, sociales o
politicas), sino también con las poblaciones locales que tienen sus propias estrate-
gias y recursos. Chance y Stark identifican nueve tipos especificos de estralegias
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provinciales, lo cual tiene utilidad v significado no sélo para los imperios azteca y
espafiol, sino también para la investigacion sobre otros imperios antiguos en cual-
quier parte del mundo.

El articulo de Emily Umberger proporciona un estudio de caso de algunas de las
estrategias identificadas por Chance y Stark. Lugares como Castillo de Teayo y
Calixtlahuaca muestran una fascinante mezcla de esculturas de estilo imperial de
Tenochtitlan, esculturas de estilos locales, y esculturas que muestran una combina-
cion de elementos imperiales y locales. Las estrategias provinciales como el refor-
zamiento, la emulacion, la apropiacion y la complicidad estuvieron ciertamente
involucradas en la creacion de estos grupos de esculturas de piedra. Estos objetos
materiales no pueden comprenderse completamente contemplados sélo desde un
punto de vista imperial; las acciones e ideas de la gente de las provincias —gober-
nantes, elites y gente comin— deben ser también tenidas en cuenta,

2. De aqui en adelante

Pero todo esto no ha salido de la nada, ni estos estudios estin basados solamente
en las importantes obras que hemos comentado. La investigacion estd profundamen-
te imbricada con acciones continuas y relacionadas de los investigadores.

Algunos de los estudios que han aparecido posteriormente a 1996 estaban ya en
prensa o fueron entregados antes de la lectura por sus autores de los dos volimenes
resefiados, pero la mayoria se pueden compaginar muy bien con las ideas que ahora
estamos defendiendo. Por la tematica, debemos destacar los trabajos de Hanns Prem
(1997a, 1997b, 2000) entre los que se encuentra la resefia de una de las obras comen-
tadas. Prem postula, y creemos que con razén, que nuestro trabajo debe derivar del
anilisis y comprension de las fuentes, para determinar su valor y ambito de aplica-
cién, algo que en las obras generales hemos tendido a dejar de lado mas de la cuen-
ta. Es necesario determinar a qué se refieren nuestros documentos y si podemos
extrapolar la informacion a otras dreas u otros tiempos. De hecho, como ya hemos
comentado, esta labor de critica de documentos forma la base del estudio de
Carrasco y la distinta interpretacion de la Matricula de Tributos y el Cddice
Mendoza determinan la identificacion de las provincias tributarias frente a las pro-
vincias estratégicas.

Una de las cosas que ahora tenemos claras —y los trabajos que componen este
volumen son una buena muestra de ello— es que para entender el conjunto debemos
comprender las partes. Y para ello es necesario realizar muchos estudios regionales,
en los que debemos localizar y estudiar documentacion local, y determinar el ambi-
to —temporal y espacial— de aplicacion de cada dato. Y en esta labor se incluye la
posibilidad de realizar arqueclogia, algo que en el Valle de México es casi imposi-
ble, lo cual nos lleva a la necesidad de ser capaces de armonizar los datos proceden-
tes de una y otra metodologia. Este problema ya fue puesto de manifiesto por
Nicholson (1955, 1979), vy retomado por Smith (1983, 1987a, 1987b) v Rojas
(1994b). Quiza la forma mas caustica de expresar lo que ocurre haya sido la de
Armillas:
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«Miren ustedes, uno de los escandalos de la arqueclogia mexicana, mas bien mexica-
nista, cualquiera que sea la nacionalidad del investigador, es que en el momento que
se supone, que se cree que tenemos informacion historica ya no se hace arqueologia.
Muestra ignorancia de la arqueologia azteca en general v sobre todo azteca del valle
de México es absoluta, comparado con que sabemos de Teotihuacan, por ejemplon
{Armillas 1987b: 58).

De hecho, esta tarea de armonizar datos de distintas procedencias esta en la base
de la propuesta de Carrasco en un articulo sobre el papel de la etnohistoria:

«Esto quiere decir que no vemos a la etnohistoria como una disciplina aparte con una
base tedrica independiente sino como una técnica de obtener datos; o sea, es un estu-
dio que se realiza a base de documentacion histérica por el mero hecho de que trata-
mos con sociedades del pasado que no se pueden observar directamente. Se hace
etnohistoria porque la naturaleza de las fuentes de informacién (documentos escritos)
asi lo exige, en contraste con el trabajo de campo que se hace en sociedades vivas o
a la arqueologia que estudia los restos materiales de sociedades extinguidas. Pero los
datos de la etnohistoria se estudian a la luz de los planteamientos generales de las
ciencias sociales y con vistas a resolver cuestiones suscitadas por esos mismos enfo-
ques tedricos generaless (Carrasco 1987: 23).

Y deberiamos afadir que lo mismo se hace con los datos de la arqueologia y de
la etnologia, y cuando los tenemos procedentes de varias disciplinas —no olvidemos
la lingiiistica, que tan fructifera esta siendo para Mesoamérica— los debemos inter-
pretar en conjunto.

Compaginar las diversas cuentas calendaricas del Centro de México, solucionar
las correlaciones con los calendarios occidentales y ser capaces de datar las secuen-
cias cerdamicas, en tanto que elementos diagnosticos para establecer las cronologias
locales, son asuntos de gran importancia. La duracién del Imperio Mexica es muy
pequefa para los parimetros normalmente utilizados en la arqueologia, pero no por
ello debemos dejar de tratar de averiguar a qué responden los cambios y si las con-
quistas dejaron una huella arquelogica. Las conquistas o las incorporaciones, pues
como sabemos ahora no todos los sitios eran sometidos por la fuerza, hacen que no
tengamos que esperar la presencia forzosa de restos de batallas o niveles de incen-
dio. Es muy interesante en este particular volver a plantearnos las preguntas que
hace ya algin tiempo se hicieron Berdan y Smith (1992) sobre si el Imperio no deja-
ba huella que podamos encontrar, o no la hemos encontrado porque no la hemos bus-
cado. Algunos trabajos recientes, entre los que incluimos a Chance y Stark, Garraty
y Umberger y otros en curso, se estan ocupando de estos temas, en los que el con-
texto es de vital importancia: para empezar, debemos ser capaces de establecer qué
es especificamente azteca, 0 mejor, mexica, si es que lo hay y no tenemos en reali-
dad un arte 0 una cultura material distintiva. Las sorpresas que nos ha brindado la
excavacion del Templo Mayor, con la presencia de restos de estilo teotihuacano,
mezcala, tolteca, olmeca, etc., son un buen aviso (Lopez Lujan 1994), por no hablar
de los peligros de las piezas que carecen de contexto arqueoldgico, que nos estin
dando va disgustos, como ha ocurrido con los crianeos de cristal de roca (ver Walsh
1997 y Lipez Lujan y Fauvet-Berthelot 2005). En esta linea esta en el aire la pro-
puesta de Smith (2003) de que es necesario recopilar el corpus de piezas mexicas
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existentes, tarea dificil de llevar a cabo con el material perteneciente a los museos y
mucho mds con el que estd en manos privadas. Pero el poder disponer de una herra-
mienta como ésa nos facilitaria mucho la labor en este campo.

Lo que si nos van facilitando las excavaciones es el conocimiento de los patrones
de asentamiento, de los niveles de importancia de los diferentes sitios, asi como de
las jerarquias locales plasmadas en el tamarfio y complejidad de los edificios, lo que
podemos poner en correlacion con los textos que nos han llegado, consiguiendo de
esa manera una complementariedad de las distintas informaciones, que deberia mar-
car una via de contacto de ida y vuelta: los restos materiales ayudan a interpretar los
textos y viceversa.

La extension de los estudios locales y el andlisis de sus secuencias nos llevan a
adentrarnos en la ampliacién de nuestros temas de estudio. La arqueologia nos lleva
mas alla del inicio de la expansion mexica y en algunos casos nos trae hasta el pre-
sente y esa es una informacion que no podemos desdefiar. Una de las consecuencias
de los cambios en nuestra manera de ver el Imperio ha sido prestar mas atencién a
las provincias y menos al centro (Berdan, Chance y Stark en este volumen), asi como
¢l no aplicar los datos de las provincias al centro o viceversa, lo que nos habia lle-
vado a una vision uniforme del Imperio, a todas luces falsa. Y esta salida al exterior
no se ha detenido —y no debe hacerlo— en la fronteras del Imperio, sino que debe
ir mas alla y estudiar el drea mesoamericana en su conjunto, como Unica manera de
comprender las distintas dinamicas. La construccion y evolucion del Imperio esta
compuesta de relaciones, pacificas o bélicas, con distintas entidades, algunas de las
cuales estaban tratando de hacer lo mismo. Ya no debemos tratar mas a las regiones
no sometidas como meros comparsas, que aparecen cuando no hay mas remedio,
para desvanecerse cuando su concurso no es necesario. Para entender mejor el
Imperio es necesario prestar mis atencion a los tarascos, a los mayas, a los mixtecos
y a esos sefiorios independientes, cuyo papel se comprende mucho mejor ahora, con
las nuevas interpretaciones, que con la existencia de un mero imperio tributario. Y
de la misma forma, para entender cada uno de esos lugares es necesario prestar aten-
cion al Imperio de la Triple Alianza. No se trata solamente de dilucidar qué formé
parte del Imperio y qué no lo hizo. Las cosas son mas complejas, pues las alianzas
iban y venian. El papel de Huexotzinco es una buena muestra de esos roles cambian-
tes, pero la propia historia de los mexicas —contada por ellos mismos, pero con una
riqueza de acontecimientos que no tenemos para otros casos— nos ilustra también
sobre la variabilidad de las relaciones politicas en Mesoamérica. Como ya hemos
sefialado, interesa saber el antes de la incorporacién al Imperio, la forma en que se
produce la misma y el después, pues puede haber evoluciones mas alla de las sim-
ples rebeliones. No debemos descartar que un lugar que forme parte de una provin-
cia tributaria pueda pasar a «estratégico» o viceversa, ni tenemos del todo claro qué
es mejor. Entre los lugares «estratégicos» pueden estar auténticos privilegiados y
otros con onerosas cargas, como puede ser el mantenimiento de fronteras conflicti-
vas.

Una de las lineas mds prometedoras es tomar como unidad principal de anilisis
Mesoamérica, v contextualizar en el conocimiento del drea las distintas investigacio-
nes puntuales. El camino ya esta abierto (Smith y Montiel 2001; Smith y Berdan
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2003, 2004; Smith 2004; Pollard 2004; Williams 2004; Rojas 2005) y en ¢l vamos a
encontrar la manera mesoamericana de ejercer el poder y las formas que adoptaban
para construir imperios, mis o menos grandes, mas 0 menos efimeros. Y ese contex-
to nos facilitard calibrar qué parte de esas entidades enraizaba en la tradicion y cua-
les fueron las novedades que aportaron.

Aunque se ha solido dar preferencia a la vinculacion de Tula y su posible Imperio
—cada vez mas problematico— con el Imperio Mexica, el modelo mas proximo y
mejor documentado —aunque eso no signifique vivir en la abundancia— es el
Imperio Tepaneca. Las noticias que los mexica dan de su llegada al Valle de México,
de sus andares por el mismo, de la fundacion, crecimiento e independencia de
Tenochtitlan, estin estrechamente vinculadas a los tepanecas de Azcapotzalco, y
entre las diferentes anécdotas que pueblan la historia de la migracion mexica, pode-
mos rescatar muchas noticias acerca de la composicion, estructura y dinamicas del
Imperio que al ser derrotado dard inicio a la Triple Alianza. Carlos Santamarina ha
dedicado muchos afios al analisis de este problema, desde el estudio de casos pun-
tuales, como la muerte de Chimalpopoca (Santamarina 1998) al escrutinio de las dis-
tintas fuentes y establecimiento de su validez (Santamarina 2001, 2002, 2005a,
2005b, 2006) para culminar con el andlisis del Imperio Tepaneca y sus relaciones
con las formas mexicas de ejercer el poder (Santamarina 2006)

Un tema pendiente es el de la determinacion de las distintas unidades de andlisis
presentes en Mesoamérica y el ajuste de la terminologia: hablamos, a veces alegre-
mente, de culturas, etnias, lenguajes, ciudades, imperios, etc., cuando las evidencias
nos muestran que muchos de esos términos se entreveran continuamente. Las ciuda-
des eran multiétnicas y poliglotas. Por lo tanto, multiculturales. Ya hemos mencio-
nado la necesidad de precisar los estilos artisticos para poder determinar a qué ambi-
tos corresponden, pero debemos ir mas alla y reconocer el papel ideologico de las
identificaciones antiguas (culhuas con Tenochtitlan, acolhuas con Texcoco, tepane-
cas con Tlacopan) y el papel ideoldgico de las actuales. Santamarina (2005¢) ha
hecho un aporte en esa linea, comenzando por citar unas palabras de Smith (2003)
que se refieren a los deseos actuales de que hagamos identificaciones étnicas de los
restos antiguos. Mucho antes, y con una tradicion académica completamente distin-
ta, Andy Roth habia hecho algunas consideraciones del mayor interés sobre el etno-
centrismo narrativo (Roth 1994).

Para cerrar la ampliacién de los estudios hacia otros dmbitos temporales, debemos
referimos al momento de la conquista espafiola y el comienzo de la colonia. La con-
quista es la guerra mesoamericana que tenemos mejor documentada y los inicios del
mundo colonial el periodo post-conquista del que tenemos mas informacion. 'Y
deben hacerse aqui algunas reflexiones sobre la aplicabilidad de los datos a tiempos
y espacios diferentes de los que les corresponden. Encontramos en la Colonia
muchos sefiores indigenas que tenian poco poder y rapidamente los utilizamos para
defender la tesis de la pérdida de poder de la nobleza indigena en la colonia, sin
pararnos a pensar qué lugar de la jerarquia prehispdnica ocupaban esos sefiores y
cudles eran los limites de su poder. Por eso es tan importante determinar las jerar-
quias de sefiores y lugares prehispanicos: sirve para comprender mejor ¢l mundo
prehispanico, pero también sirve para analizar mejor el mundo colonial. Y la rique-
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za de las noticias de las actuaciones locales de la nobleza indigena colonial nos
puede permitir avanzar mucho en la comprension de las dindmicas locales prehispa-
nicas. Reiteramos: no se trata de aplicar datos y noticias indiscriminadamente, sino
de comprobar hasta qué punto esos datos, o las ideas que nos permiten ordenarlos
para forma explicaciones, son utiles para la investigacion en otros ambitos, Como
ocurria con la comunicacion entre la arqueologia y la etnohistoria, debe tratarse de
una via con dos sentidos de circulacion, un puente entre dos fases del pasado estre-
chamente relacionadas. Los trabajos de Garcia Castro (1999, 2001) dan buena mues-
tra de lo que estamos diciendo, y esa circulacion es un postulado basico en las inves-
tigaciones recientes de Rojas (2003, en prensa). El trabajo de Chance y Stark en este
volumen es también una buena muestra de las posibilidades de esta linea de investi-
gacion,

El conjunto de trabajos que acompafian a esta presentacion-estado de la cuestion
consituyen una buena muestra de los caminos que la investigacion estd recorriendo
y de las lineas que se estan abriendo y que deberdn centrar nuestras investigaciones,
en una manera coordinada que permita que todos nos podamos beneficiar de los
esfuerzos de cada uno.
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