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En el periodo Postcldsico medio y tardio (1200-1520 d.C.), las diversas
regiones de Mesoamérica estaban mds fuertemente integradas que en
cualquier otro tiempo. Esta integracién fue creada y mantenida por el
intercambio comercial, el imperialismo y la extensién de estilos arts-
ticos e iconograficos. Presentamos un modelo tedrico para explicar
estos procesos. Es un ejemplo de la aplicacién de la “perspectiva del
sistema mundial”. Aunque en el fondo se deriva de la teorfa del sis-
tema mundial de Wallerstein, nuestro modelo es modificado extensa-
mente por su aplicacién a las sociedades no-capitalistas de la antigua
Mesoamérica.'

(Sistema mundial, Mesoamérica, intercambio, economia, arqueologia)

| primer encuentro entre los pueblos europeo y meso-

americano tuvo lugar durante el cuarto viaje de Cris-

E tébal Colén al Nuevo Mundo, cuando en las afueras de

las Islas de la Bahia su embarcacion encontré con una

expedicién de comerciantes mayas que remaban en

una gran piragua. Estos mercaderes llevaban articulos provenientes de
todo Mesoamérica, incluidas navajas y espadas de obsidiana de una
fuente en el altiplano, cacao de la baja zona tropical, hachas y campanas
de bronce que probablemente venian del reino tarasco en el occidente

* (fberdan@csusb.edu) (mesmith@albany.edu) Este ensayo es una adaptacion de los
capitulos 1y 3 del libro The Postclassic Mesoamerican World (Michael E. Smith y Frances F.
Berdan, eds., University of Utah Press, 2003). El titulo del capitulo 1 es “Postclassic Meso-
america” (“La Mesoamérica postcldsica”), y del 3, “Spatial structure of the Mesoamerican
world system” (“La estructura epacial del sistema mundial mesoamericano”). Hemos
combinado los dos capitulos, agregado algunas partes, omitido otras y actualizado la bi-
bliograffa. El libro surgié de un congreso celebrado en 1999 en Michigan State University,
financiado por la Wenner-Gren Foundation for Anthropological Research. Agradecemos a
Eduardo Williams la oportunidad de publicar parte de nuestro material en espafiol, y
a la University of Utah Press el permiso de traducir secciones de The Postclassic Mesoarme-
rican World.

" Los otros articulos de esta seccién exploran la naturaleza de estas interacciones en
dos dreas especificas del sistema mundial postcldsico: la zona tarasca (Pollard) y la region
de Morelos (Smith). Williams ofrece una sintesis de detalles y datos més extensos presen-
tados en Smith y Berdan (2003).
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de México, crisoles para fundir el cobre, y lujosos textiles de algodén
(Blom 1932; Columbus 1959; Edwards 1978; Sauer 1966, 128). La gran
diversidad de los bienes que llevaban los comerciantes demuestra el he-
cho de que en la época inmediatamente antes de la Conquista, toda Me-
soamérica —desde el altiplano de los aztecas hasta més alld de las tierras
bajas de los mayas- constituy6 una zona econémica y culturalmente in-
tegrada mediante el intercambio comercial y varios otros tipos de inter-
accién social (figura 1).

El alto nivel de integracién a través de ese enorme territorio revela-
do en el incidente de los mercaderes mayas es uno de los rasgos mas no-
tables de la Mesoamérica del Postclasico tardio. Aunque el comercio y
la interaccion a través de grandes distancias habian caracterizado a los
pueblos de Mesoamérica por varios milenios, estos procesos alcanzaron
nuevos niveles de intensidad e importancia en los siglos anteriores a la
conquista espafiola de principios del siglo xv1. El volumen del intercam-
bio crecié enormemente en ese periodo y las redes econdmicas se vol-
vieron cada vez mds comercializadas, gracias a la presencia generaliza-
da de dinero, mercados y comerciantes. La interaccién estilistica -la
difusion de estilos graficos y la uniformizacién de la iconografia y del
simbolismo sobre extensos territorios— también alcanzé nuevos niveles
de intensidad en el Postclésico tardio, cuando estos fendmenos de comu-
nicacién e interaccion econdmica ejercieron un enorme impacto sobre
los pueblos de la regién. Conforme la gente de esta extensa regi6n se in-
tegraba en las redes comerciales macrorregionales, la vida econdmica y
social de los hogares y de las comunidades fue transformada de multi-
ples maneras.

Aunque el comercio a larga distancia y la interaccién estilistica en
Mesoamérica han sido estudiados extensamente, fue sélo en afios re-
cientes que los estudiosos empezaron a apreciar la magnitud de las
redes macrorregionales y de su impacto sobre los pueblos postclasicos
de Mesoamérica. Al carecer de datos arqueoldgicos consistentes, los
analistas de principios del siglo xx invocaron migraciones y vagos pro-
cesos de “difusién” a distancia para explicar la trayectoria del desarro-
llo cultural en diferentes regiones (Bernal 1979; Willey y Sabloff 1993).
Luego, en los sesenta, los arquedlogos empezaron a acumular grandes
corpus de datos confiables sobre las primeras sociedades mesoamerica-
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FIGURA 1. Mapa de Mesoamérica.
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nas. Muchos de ellos adoptaron una perspectiva ecolégica (relacionada
con el acercamiento conocido como la “nueva arqueologfa”), que pre-
tendfa encontrar las causas del cambio social en el ambiente local y no
en las vagas influencias a larga distancia postuladas por el grupo de los
“difusionistas” (por ejemplo, Sanders y Price 1968). Aunque esos ar-
quedlogos -y otros después, como Tourtellot y Sabloff 1972- analizaron
el tema del comercio, el enfoque principal de los mesoamericanistas, en
que predominé el andlisis de la adaptacién ecoldgica de dreas locales,
no les permiti6 apreciar plenamente la extensién e importancia del inter-
cambio y de la interaccion a larga distancia (Feinman y Nicholas 1992).
En aflos recientes, sin embargo, los avances empiricos y revelan la
naturaleza de las innovaciones postclasicas en el comercio a distancia y
en la interaccion estilistica, asf como indicaciones del grado en que estos
procesos penetraron en la vida de los pueblos desde el occidente de Mé-
xico hasta Yucatdn. Los avances empiricos incluyen los resultados de
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andlisis quimicos que permiten identificar los lugares de origen (fuen-
tes) de artefactos hechos de barro, de obsidiana y de metales, sondeos
regionales mds amplios, excavaciones de viviendas, nuevos andlisis de
textos y documentos, y estudios mds sistematicos del arte y de la icono-
graffa postcldsicos. Los nuevos datos arrojados por estos avances pue-
den ser interpretados mejor mediante la aplicacion del amplio marco
tedrico llamado “sistema mundial”. La Mesoamérica postcldsica consti-
tuye un ejemplo de un sistema mundial precapitalista porque abarcé
una enorme zona de intenso contacto econémico y social que uni6 a
pueblos independientes y cuya interacci6n ejercié un impacto significa-
tivo en las sociedades participantes.

EL MARCO DE SISTEMAS MUNDIALES

La cldsica teorfa de “sistema mundial” fue propuesta por Emmanuel
Wallerstein (1974) para describir el origen y la expansion del capitalis-
mo alrededor del mundo. En su formulacién, un sistema mundial con-
sistié de un centro dominante (core) y periferias dependientes, cuyas
relaciones eran mediadas en algunas instancias por zonas semiperiféri-
cas. Este marco postula un sistema jerdrquico mediante el cual materias
primas baratas fueron extraidas en las periferias por centros econémica-
mente complejos mediante un proceso que propici6 el “desarrollo del
subdesarrollo”. En esta vision, los centros acumulan excedentes y con-
trolan los flujos de bienes y mano de obra a escala macrorregional. El es-
quema resalta las “tensiones y la competencia” (Blanton y Feinman
1984, 675) entre centro y periferia y enfoca la atencién en los cambios ge-
nerados por estas presiones. Segtin Wallerstein, los vinculos macrorre-
gionales eran de indole mds bien econémica y consistfan mayormente en
el intercambio de articulos basicos o cotidianos, mds no objetos de lujo.

La pregunta que concierne a los arquedlogos es: ;Qué tan aplicables
son estos criterios a los mundos geograficamente extensos y cultural-
mente diversos de la antigiiedad? En respuesta a esta interrogante, va-
rios criticos del esquema original han propuesto ciertos refinamientos a
la teorfa en un intento por “adaptarla” mejor a los sistemas antiguos.
Entre las modificaciones mds importantes estdn las siguientes:
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1. Reconocer la importancia de los objetos de lujo en las relaciones macrorre-
gionales (Schneider 1977). Wallerstein descartd a los bienes lujosos
como mercancias importantes del moderno sistema mundial, pero
los antropélogos e historiadores han reconocido que “los bienes de
lujo solfan jugar un papel destacado en la acumulacién y conserva-
cién de poder por las elites, mediante la distribucion calculada de
stmbolos de estatus que controlaban” (Blanton y Feinman 1984, 676).

2. Un cambio en la concepcion de la relacion entre centro y periferia. Con la
excepcion de los imperios (en que una capital imperial extrafa tribu-
to a provincias conquistadas), los conceptos tradicionales de centro
y periferia son menos relevantes a las sociedades antiguas que a las
modernas. La teorfa de sistema mundial que se maneja actualmente
en la arqueologia (Peregrine 1996; Sherratt 2000), sostiene que si
bien los antiguos sistemas mundiales evidenciaban una “diferencia-
cién entre centro y periferia” (ya que tenfan distintos niveles de acti-
vidad politica y econémica), no existia una “jerarquia entre centro y
periferia” (en el sentido de que los centros dominaban econémica-
mente a la periferia, como en el moderno sistema mundial capitalis-
ta). Es cierto que algunas regiones de los sistemas mundiales anti-
guos tenfan grados mds intensivos de actividad politica y econémica
que otras, y es por esta razén que seguimos hablando de centros y
periferias. La diferencia reside en que esta aplicacién no necesaria-
mente atribuye a estos términos relaciones de dominio o control. En
efecto, nos inclinamos a conceder a las periferias mds importancia
que la que han tenido hasta ahora: pueden ser zonas altamente espe-
cializadas, internamente diferenciadas y, en pocas palabras, innova-
doras por derecho propio.

3. Dejar de concebir a las periferias como entidades “impotentes para determi-
nar los términos del intercambio” (Kohl 1987, 16). Las periferias solian
tener contacto con varios centros, lo cual les dio cierta influencia
(Edens y Kohl 1993, 18). Esta conceptualizacién nos lleva asimismo
a examinar las relaciones dindmicas entre una periferia y otra, que
no necesariamente eran mediadas por un centro.

4. Reconocer la presencia de milltiples centros en un sistema mundial (Blan-
ton y Feinman 1984, 769; Carmack 1996; Kohl 1987). Esta nocién da
lugar a una conceptualizacién del sistema mundial mds amplia,
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ademds de dirigir nuestra atencion a los nexos entre centro y centro
y no sélo en los vinculos usuales de centro con periferia.

Hablar también de la importancia de subsistemas, como una extensién
de la idea de muiltiples centros y asi concebir a sistemas mundiales
méds amplios. Los centros y sus periferias inmediatas pueden ser vis-
tos como unidades de interaccién. Abu-Lughod (1989), por ejemplo,
describi6 a ocho subsistemas interrelacionados del sistema mundial
que abarcé de Europa a China entre mediados del siglo xm y media-
dos del xv.

Desarrollar modelos que incluyen varios tipos de nexos entre los elementos
del sistema. Se reconoce la gran importancia del intercambio econé-
mico en el establecimiento, preservacion y transformacion de las re-
laciones de un sistema mundial, pero estamos de acuerdo con Chris-
topher Chase-Dunn y Thomas Hall (1997) en que la dimensién
econdmica no es la tinica que aporta las conexiones sistémicas claves
del sistema. Reconociendo primeramente la importancia de identifi-
car los componentes del sistema, estos autores luego pasan a enfo-
car su atencion en las redes que los integran: redes que manejan bie-
nes a granel u objetos de prestigio, las redes politico/militares y las
redes de informacion. Este esquema es practico porque ensefia que
cada tipo de red sirve para unir a las unidades constituyentes del
sistema de manera distinta. Al observar a todas en operacién simul-
tdneamente, obtenemos una imagen mds completa de las dindmicas
de interaccién que si las examindramos una por una. Por ejemplo,
las redes por donde transitan los bienes a granel tienden a emerger
en espacios geogréficos reducidos, mientras que las que manejan
bienes de lujo suelen vincular a regiones mds distantes. Una red de
tipo politico/militar puede incluir a mds de una que maneja bienes
a granel, de la misma manera que una red en que circulan objetos de
prestigio también puede abarcar a dos o més redes de tipo politico/
militar (Ibid., 53). Si se acepta que més de una red pueda estar ope-
rando, entonces también cabe pensar que las unidades constituyen-
tes del sistema quizd no tengan limites claramente definidos y que
esta misma variacion o fluidez de los limites podria sefialar un po-
tencial cambio en las relaciones.
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Esta gama de ideas ha sido debatida por arquedlogos en afios recien-
tes en un esfuerzo por crear una version de la teorfa del sistema mun-
dial que nos ayude a entender mejor las sociedades antiguas (Blanton y
Peregrine 1997; Feinman 1999; Peregrine y Feinman 1996; Ratnagar
2001; Sherratt 2000). Otros arquedlogos, sin embargo, han criticado la
aplicacién de la teorfa de sistema mundial a las economfas antiguas. Gil
Stein (1999, 2002), por ejemplo, la encuentra limitada e inapropiada
para el andlisis de las economias precapitalistas pero, desafortunada-
mente, dirige su critica exclusivamente al modelo original de Wallers-
tein, sin considerar los recientes estudios arqueoldgicos que usan esta
perspectiva. Muchos de los arquedlogos citados arriba han ido mds lejos
que Wallerstein, de tal manera que los conceptos que Stein presenta
como alternativas al sistema mundial —a saber, colonizacién, didsporas
de comerciantes— de hecho son compatibles con la perspectiva que in-
tenta criticar.

Para el caso de la Mesoamérica postcldsica, reconocemos que ciertas
dreas (fuera de los centros) eran de gran importancia para la interaccién
macrorregional y que debemos enfatizar la importancia sistémica de
esas dreas y sus nexos. En nuestro libro The Postclassic Mesoamerican
World (El mundo postcldsico mesoamericano), identificamos a las siguientes
unidades espaciales: 1) centros comerciales internacionales. Operaban como
ntcleos comerciales que atrafan a comerciantes y bienes de lugares del
sistema remotos y diversos; 2) prdsperas zonas productivas. Zonas densa-
mente pobladas con actividades econdmicas entretejidas en las redes co-
merciales a gran escala; y 3) zonas de extraccion de recursos. Sitios donde
se obtenfan importantes materias primas de uso universal, como la obsi-
diana y los metales. Volveremos a hablar de estas zonas més adelante.

Aunque consideramos a estas zonas parte de la periferia, insistimos
que es importante distinguir entre estas “periferias especializadas” y las
“periferias generales”, que son caracterizadas por su poblacién menos
densa y por actividades productivas y funciones relativamente no-espe-
cializadas. Lo que esta conceptualizacion enfatiza son los mltiples y
complejos nexos del sistema mundial no necesariamente mediados por
un centro (es decir, entre prdsperas zonas productivas, centros comerciales
internacionales, zonas de extraccion y mercados interregionales).
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En nuestra vision, el sistema mundial mesoamericano postclasico
fue una red definida espacialmente entre cuyas unidades constituyentes
habia centros, periferias especializadas y periferias generales, todos li-
gados a través de una gama de redes entre sociedades y un comdn sis-
tema de la division de trabajo. Estas redes dieron al sistema un cierto di-
namismo y constituyen un marco efectivo para entender las dindmicas
econdmicas, politicas, sociales y culturales de Mesoamérica en el
Postcldsico.

EL DESARROLLO DEL SISTEMA MUNDIAL POSTCLASICO
Ciclos de cambio en la Mesoamérica postcldsica

Nuestro andlisis del sistema mundial mesoamericano postcldsico inicia
en las secuelas del colapso de las grandes civilizaciones del periodo Clé-
sico. Los siglos que transcurrieron entre esos eventos y la conquista es-
pafola de principios del siglo XxvI atestiguaron dos amplios ciclos de
expansion y diversificacion del comercio y de las comunicaciones a
larga distancia que afectaron a toda la region. El primer ciclo econémi-
co siguid al colapso del distrito central de Teotihuacan en el siglo vir d.C.
(Millon 1988) e implic6 una extensa reorientacion del comercio y de las
comunicaciones a distancia en buena parte de Mesoamérica.

El Epiclésico (siglos vil a X en casi toda Mesoamérica excepto la zona
Maya), introdujo nuevos patrones de relacion entre regiones. A diferen-
cia del Clasico, cuando buena parte del comercio a distancia giraba en
torno a grandes centros como Teotihuacan, Monte Alban y las principa-
les capitales de los mayas, en el Epiclasico el comercio estaba mds des-
centralizado y florecfa también en zonas periféricas y costeras (Arnauld
et al. 1993; Beekman y Christensen 2003; Pollard 1997, M.E. Smith y
Heath-Smith 2980). En esa época, se extendié un conjunto de simbolos
comunes pintados o grabados en cerdmica (incluidos disefios geomé-
tricos como serpientes step-fret y estilizadas), a través de las rutas co-
merciales costeras. En ocasiones, estos simbolos han sido atribuidos
—aunque inapropiadamente- al estilo Mixteca-Puebla (Boone y Smith
2003; M.E. Smith y Heath-Smith 1980), pero nosotros llamamos a estas
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figuras el “Conjunto Internacional de Simbolos del Postcldsico Tempra-
no”,’ la iconografia de los cuales ha sido interpretada como evidencia de
la diseminacion de una nueva religion internacional que giraba en torno
a Quetzalcdat], la serpiente emplumada (Ringle et al. 1998), que Lopez
Austin y Lépez Lujan (1999) llaman zuyuana. Se acepte esta propuesta o
no, estd claro que varias zonas de Mesoamérica vivieron un periodo de
intenso contacto econdmico y politico en el Epiclasico.

Estos procesos comerciales y de comunicacién continuaron en el
Postcldsico temprano (ca. 950-1150 d.C.), tras el colapso en el siglo 1x de
las ciudades mayas de las tierras bajas del sur. Fue para entonces que
extensas regiones del México occidental fueron incorporadas en la 6rbi-
ta econdmica y religiosa de Mesoamérica. Entre las ciudades que ejer-
cfan una considerable influencia internacional en ese periodo podemos
mencionar a Tula en el centro y a Chichén Itzd en Yucatdn (Cobos P.
2001; Mastache et al. 2002). Aunque estd claro que estas dos ciudades es-
taban en contacto, la naturaleza exacta de su interaccién sigue siendo un
misterio y un tema de debate (L. Jones 1995).

El colapso de Tula y Chichén Itzd en el siglo xu marco el inicio del
segundo gran ciclo de cambio del Postcldsico: en toda Mesoamérica,
creci6 la poblacién local y surgieron sistemas de ciudades-estado regio-
nales. El modesto tamafio y limitado poder politico de estos sistemas
politicos propiciaron la expansién del comercio y de la comunicacién
estilfstica. Este segundo ciclo de desarrollo postcldsico es el principal
enfoque del presente articulo. Aunque las dindmicas economfas del Epi-
clésico y Postcldsico temprano pueden ser analizadas con provecho
usando la perspectiva del sistema mundial (Kepecs et al. 1994), es mds
dificil elaborar un marco comprensivo que abarca toda Mesoamérica
para este periodo, debido a los escasos sitios excavados y a serias lagu-
nas en los registros arqueoldgicos. La informacién arqueoldgica, etno-
histérica y de la historia del arte disponible sobre el segundo ciclo Post-
clésico es mucho mds rica y es por esta razén que centramos nuestra
discusi6n en los acontecimientos de los tltimos tres o cuatro siglos de la
época prehispdnica, que abarcan los periodos Postclésico medio y tardio.

* El estilo Mixteca-Puebla data del Postcldsico medio y tardio, no del Epicldsico o
Postcldsico temprano.
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La cronologia del Postcldsico

En muchas regiones de Mesoamérica, los arquedlogos han dejado de
lado el Postcldsico a favor de las épocas mds tempranas. Prefieren estu-
diar las emergentes sociedades agricolas del temprano periodo Forma-
tivo, las primeras sociedades complejas como la olmeca, entre otras, de
los periodos Formativo medio y tardio, o las espectaculares civilizacio-
nes del Cldsico. Una consecuencia de esta relativa relegacién de la ar-
queologia del Postcldsico es que nuestro control de la cronologia de
varias zonas es menos firme que para los periodos mds tempranos. El
ejemplo mds sobresaliente de este fenémeno es el valle de Oaxaca, don-
de se elabor¢ para el periodo Formativo una refinada secuencia de fases
cerdmicas que abarca un siglo, mientras que para el periodo Postcldsico
de seis siglos de duracién se reconoce un solo periodo monolitico (Mon-
te Alban V, Flannery y Marcus 1983). Obviamente, serd dificil o quiza
imposible, estudiar el cambio en el Postcldsico con secuencias cronolé-
gicas tan burdas.

Si bien para la mayoria de las zonas de Mesoamérica tenemos cro-
nologfas arqueoldgicas mas refinadas que la del valle de Oaxaca, la cali-
dad de nuestro conocimiento temporal varfa bastante de una region a
otra. En el cuadro 1 presentamos las cronologias arqueoldgicas postcld-
sicas de algunas de las dreas mds conocidas de Mesoamérica. En la ma-
yoria de los casos, el periodo entre 900 d.C. y la conquista espafiola estd
dividido en tres periodos (Postcldsico temprano, medio y tardio), o dos
(Postclasico temprano y tardio), aunque para algunos otros (el estado de
Morelos, el sitio de Cholula), hay cuatro.” A pesar de las diferencias re-
gionales en el refinamiento cronolégico, casi todas esas zonas muestran
transiciones entre diferentes fases durante, o hacia finales, del siglo xu.
Ademds, el periodo de transicion del siglo xit fue una época que produ-
jo grandes cambios sociales, politicos y econdmicos en casi todas las re-
giones que, a la larga, desencadenarfan un segundo ciclo de cambio que
ocurrié en el Postcldsico, como ya comentamos. Estos procesos y sus di-

® Para las cronologias regionales del Postcldsico consulte las fuentes citadas en la
tabla 1 y: Fowler 1996; MacNeish et al. 1970; MLE. Smith 2001b; Williams y Weigand 1999,
2001.
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FRANCES F. BERDAN Y MICHAEL E. SMITH

ndmicas a largo plazo son el enfoque del presente articulo, aunque por
necesidad debemos tomar en cuenta también las épocas anteriores, a fin
de documentar los cambios ocurridos en el siglo x1 y entender las cam-
biantes dindmicas socioculturales del Postcldsico.

EL CAMBIO EN EL POSTCLASICO

En el siglo x1, se iniciaba en Mesoamérica un importante conjunto de pro-
cesos que distinguen a ese periodo de los anteriores, entre los cuales des-
tacan: un crecimiento poblacional sin precedentes; la proliferacién de pe-
quefios sistemas politicos; el mayor volumen de intercambio a distancia;
la mayor diversidad de los bienes intercambiados; la comercializacion de
la economia; nuevas formas de escritura e iconograffa; y nuevos patrones
de interacci6n estilistica. Juntos, estos procesos impulsaron la integra-
cién de diversas regiones de Mesoamérica en un solo sistema mundial.

El crecimiento poblacional

En varias partes de Mesoamérica, el Postcldsico fue una época de gran
crecimiento demogréfico. En el altiplano central de México, donde las
tendencias demogréficas estan bien documentadas gracias a los andlisis
de los patrones de asentamiento, el Postcldsico medio y tardio atestigud
un dramético aumento de la poblacién (Sanders ef al. 1979; M.E. Smith
et al. 2004). Dificilmente serfa una simple coincidencia el que esta expan-
sién haya ocurrido precisamente en una época de mds precipitacion en
la zona, tras el largo periodo de sequias entre los siglos vi y x1 (Fisher et
al. 2003; Metcalfe et al. 1989; O'Hara et al. 1994). Este crecimiento fue
acompafiado de grandes inversiones en la agricultura intensiva: siste-
mas de riego, chinampas y terrazas (Donkin 1979; Doolittle 1990; Sanders
et al. 1979; MLE. Smith 2003a). Similarmente, en el drea central tarasca
alrededor del lago de Pétzcuaro, el Postcldsico tardio atestigud una ex-
pansién de la poblacién que, junto con un aumento del nivel del lago,
ejercié una presion demogréfica tan fuerte que resulté necesario importar
alimentos desde lugares fuera de la cuenca (véase Pollard, p. 115, en este
namero).
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Estos datos apoyan el modelo de Netting (1993, basado en Boserup
1965) que sugiere que la presién demogréfica conduce a la intensifica-
cién de la agricultura en el nivel hogar. No obstante, rechazamos la ex-
tensién del modelo de Boserup postulada por Sanders y otros, quienes
sugieren que la presién demografica y la intensificacién de la agricultu-
ra luego propician los procesos de centralizacién politica y evolucion
cultural en general (Sanders et al. 1979). De hecho, recientes reconstruc-
ciones cuantitativas en el valle de México sugieren que la intensificacion
agricola no alcanzo la tasa del crecimiento demografico, situacion que
provoco la escasez de alimentos y periodos de hambruna (Whitmore y
Williams 1998).

La proliferacion de pequerios sistemas politicos

Las poblaciones regionales mds grandes de la Mesoamérica postclasica
estaban divididas en unidades politicas relativamente pequefias, que
los estudiosos han llamado ciudades-estado, reinos o cabeceras (Hodge
1984; Oudijk 2002; Quezada 1993; M.E. Smith 2000). En el mundo nati-
vo las entidades de este tipo eran conocidas por diferentes nombres: por
ejemplo, altepet] entre los nahua, y sina yya entre los mixtecos. Estas ciu-
dades-estado eran caracterizadas por gobiernos hereditarios, el control
territorial, elaborados rituales, e intereses econémicos especializados.
Constituyeron los bloques bésicos de la organizacién politica del Post-
cldsico tardfo. Su prominencia podia deberse a la fuerza militar, a dere-
chos hereditarios o a su estatus simbélico. Algunas desarrollaron reco-
nocidas especializaciones o cualidades particularmente destacadas: por
ejemplo, Texcoco era un centro juridico, de las artes y del conocimiento
en general; Cholula era un destino de peregrinaciones; y Acaldn sobre-
salfa por sus reservas de cacao. Esos centros y sus caracteristicas no eran
conocidos sélo localmente, sino a través de amplias dreas. Se trata de
una situacién compleja. En ciertas zonas (como los actuales estados
de Morelos y Oaxaca), imperios de conquista regionales absorbfan a ciu-
dades-estado vecinas, mientras que en otras vastos imperios sélo logra-
ban extender una fachada de estratificacion sobre antiguas entidades de
este tipo. Todos —estados de conquista regionales, el imperio hegeméni-
co de los aztecas y el imperio mds centralizado de los tarascos- eran je-
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rarquizados y exigfan servicios y excedentes a las ciudades-estado con-
quistadas. La presencia de tantos sistemas pequefios en la época de la
conquista espafiola y su surgimiento generalizado alrededor del siglo
xi1 son dos de los rasgos mds notables del sistema mundial mesoameri-
cano postcldsico.

El aumento del comercio a distancia

El comercio a distancia fue importante para todas las antiguas culturas
de Mesoamérica, desde los primeros habitantes hasta la conquista espa-
fiola (M.E. Smith 2001c). Sin embargo, el Postclésico fue la época de ma-
yor volumen y diversidad de los bienes intercambiados entre pueblos
de todos tamarios ubicados en todas partes. La naturaleza y las dindmi-
cas de las ciudades-estado de la Mesoamérica postcldsica favorecieron
la expansion de este intercambio comercial (Blanton et al. 1993:208-217;
M.E. Smith 2004a). El registro arqueoldgico muestra mayores cantida-
des de bienes importados en los sitios del Postclasico que en las épocas
anteriores (véase Smith, p. 79 en este niimero), y las fuentes etnohistéri-
cas que datan de los primeros afios de la conquista mencionan merca-
dos, comerciantes profesionales y el uso del dinero en toda Mesoaméri-
ca (Berdan et al. 2003).

La mayor diversidad de los bienes de intercambio

Un aspecto clave de la Mesoamérica postcldsica fue el papel que juga-
ron las mercancias, entendidas éstas como bienes producidos especifica-
mente para el intercambio (M.E. Smith 2003c). La variedad de mercan-
cias que circulaban parece haber sido mayor en el Postclésico que en
cualquier época anterior, aunque es dificil comprobar esta hipétesis por-
que la informacién estd sesgada por los documentos del periodo que
enumeran cientos de objetos comerciales que estaban disponibles en ese
periodo (incluidos perecederos que no aparecen en el registro arqueolé-
gico de periodos anteriores). No obstante, varias comparaciones infor-
males sugieren que hubo una mayor diversidad en las importaciones en
muchos sitios postcldsicos que en las de sitios equivalentes de los perio-
dos Clésico o Formativo. En el valle de Yautepec en Morelos, por ejem-
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plo, los sitios postcldsicos tardios arrojaron artefactos de cerdmica im-
portados de muchas mds zonas que los sitios formativos o cldsicos. Ade-
mds, los sitios del Postcldsico tardio contienen obsidiana proveniente de
un mayor nimero de fuentes que los del periodo Clasico (Smith, datos
no publicados). Finalmente, parece que el Templo Mayor de los aztecas
en Tenochtitldn también tenfa bienes importados de més lugares que los
depdsitos comparables de Teotihuacan, Tikal o Monte Albdn.

Uno de los procesos interesantes del sistema mundial postcldsico
fue que ciertos antiguos bienes de prestigio fueron transformados en ar-
ticulos comerciales de lujo. Antes, la produccién e intercambio de los
bienes de alto valor (por ejemplo, plumas y alhajas exdticas de piedra
verde y otros materiales), era controlado o dirigido por las elites, pero
en el Postcldsico estos articulos se convirtieron en mercancias que se
vendian en los mercados. Si bien eran usados mds por las elites, la gente
comtn pudiente también podia adquirirlos con cierta frecuencia en los
mercados. Articulos de lujo manejados a granel —como la sal refinada, el
cacao y textiles decorados- jugaron un papel especialmente importante
en la economfa del Postcldsico. La produccién e intercambio de obsidia-
na alcanz6 nuevas dimensiones, a tal grado que en algunas zonas de ex-
traccién se abrieron minas subterrdneas y la cantidad de obsidiana en
circulacién aumentd enormemente (Braswell 2003). Recientes analisis
metaltirgicos de objetos hechos de cobre y bronce han permitido docu-
mentar esos procesos tecnolégicos y comerciales y resaltan la importan-
cia del occidente de México (Michoacdn y Jalisco) en el sistema mundial
(Hosler 1994).

La comercializacion de la economia

La economia del Postcldsico tenfa un mayor nivel de comercializacién
que los anteriores sistemas econdmicos en Mesoamérica. Carol Smith
(1976) ha desarrollado un esquema de economias campesinas consisten-
te en tres categorifas. Sus distinciones son relevantes a nuestro anlisis:

1. La economin no comercializada: sistemas distributivos basados en el in-
tercambio directo, sin mercados;
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2. La economin parcialmente comercializada: sistemas distributivos basa-
dos en el intercambio comercial no-competitivo —controlado- con
sistemas de mercados tipo solar y dendritico;

3. La economia comercializada: sistemas distributivos que implican el in-
tercambio en mercados competitivos y ampliamente articulados, co-
nocidos como “complejos sistemas de mercados integrados”.

Estos niveles son diferenciados por el grado de integracién comer-
cial, el tipo de divisién de trabajo, la extension espacial del sistema eco-
némico, y el grado en que el mercado determina precios y distribuye las
mercancias y los factores de produccion (C.A. Smith 1976; M.E. Smith
2004a).

Varios autores han sugerido que el intercambio comercial mediante
mercados era muy extendido en la Mesoamérica del Postcldsico tardio
(Blanton ef al. 1993), aunque otros no estdn de acuerdo. Fernandez Teje-
do (1996), por ejemplo, argumenta que habia pocos mercados en los
pueblos mayas del Postclésico y que la mayor parte del intercambio a
distancia fue del tipo no-comercial. Nosotros, en contraste, creemos que
los datos arqueoldgicos y etnohistéricos provenientes de la mayorfa de
las regiones de Mesoamérica apoyan el argumento de Blanton et al.
(1993) a favor de un alto nivel de comercializacién de la economia post-
clésica (véase Smith p. 79 en este nimero; Freidel 1981; Pifia Chén 1978;
Sabloff y Rathje 1975b). Los mesoamericanistas han tardado en adoptar
este modelo, en parte por que suelen favorecer la perspectiva substanti-
vista asociada con Karl Polanyi (Chapman 1957; Polanyi et al. 1957), la
cual niega la existencia de mercados y de sistemas de mercados en épo-
cas precapitalistas (véase la discusién abajo). Blanton (1983, 52) ha iden-
tificado algunos de los problemas creados por la aplicacién de la “men-
talidad antimercado” de Polanyi al registro arqueoldgico.

Nuevas formas de escritura e iconografia

En contraste con anteriores sistemas de escritura fonética en Mesoamé-
rica (por ejemplo, epiolmeca, maya cldsica, zapoteca), los sistemas mix-
teco y azteca desarrollados en el Postcldsico tenfan menos glifos fo-
néticos (Justeson y Broadwell 1996; Marcus 1992). Si bien esto tenia la
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desventaja de limitar severamente el rango de ideas que se podia comu-
nicar, también tenia la ventaja de independizar a los escritos de los idio-
mas particulares, de modo que los textos pictéricos del Postcldsico po-
dian ser “leidos” o interpretados por los hablantes de muchos diferentes
lenguajes (Boone 2000; Jansen 1988) y se redujo la distancia entre “escri-
tura” e iconograffa. Estos nuevos sistemas de representacion pictdrica
“internacionales” eran mds coloridos y florecieron en varios medios en
el Postcldsico: cédices, cerdmica policromo y pinturas murales, entre
otros. La portabilidad de los cédices y de la cerdmica fue otro rasgo muy
importante, ya que permitio el intercambio de los textos y la iconografia
a través de grandes distancias.

El tipo mds conocido de estos nuevos sistemas de escritura e icono-
graffa del Postcldsico es el llamado estilo Mixteca-Puebla (Nicholson
1960; Nicholson y Quifiones Keber 1994; M.E. Smith y Heath-Smith
1980). Este estilo artistico representativo fue adoptado ampliamente en
el México central y sur durante el Postcldsico medio. Basado en simbo-
los altamente convencionales pintados en una imaginaria vividamente
colorida, este estilo se convirtié en un elemento bdsico de los sistemas
de comunicacién e intercambio regionales y a larga distancia de diver-
sos pueblos e idiomas de Mesoamérica.*

Nuevos patrones de interaccion estilistica

Cuando los cédices y la cerdmica pintada que llevaban las nuevas for-
mas de escritura e iconografia entraron en las crecientes redes comercia-
les del Postclasico, el resultado fue la diseminacién sin precedentes de
estilos y simbolos gréficos a lo largo y ancho de Mesoamérica. Varios es-
tilos de arte pictérico fueron difundidos a través de grandes distancias;
entre ellos el azteca, el Mixteca-Puebla, el mural maya costera y el maya
altiplano, los cuales compartian ciertos rasgos formales que permiten
unirlos en la categoria conocida como el Estilo Internacional Postcldsico
(Robertson 1970), y distinguirlos de un conjunto estandarizado de mo-

* Véase Smith (2003b) para una resefia de la historia del concepto Mixteca-Puebla, y
Boone y Smith (2003) para una sintesis reciente de los estilos y simbolos postcldsicos que
tradicionalmente son atribuidos a este estilo.
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tivos religiosos —~una iconograffa— que llamamos el Conjunto Internacio-
nal de Simbolos Postclasico Tardio. Estos simbolos surgieron del Con-
junto de Simbolos Postclésico Temprano que se habia difundido amplia-
mente en Mesoamérica durante el Epicldsico y el Postcldsico temprano
(Boone y Smith 2003).

La relacién entre la difusion de estos simbolos y estilos, por un lado,
y, por el otro, las redes de intercambio comercial era compleja y ambas
se reforzaban mutuamente. A la vez que las dindmicas redes comercia-
les ayudaban a difundir los estilos y simbolos, el significado y la impor-
tancia social del arte pictérico también estimulaban fuertemente el co-
mercio y la comunicacion. Estas representaciones eran importantes para
las elites, los sacerdotes y otros individuos en varias partes de Meso-
américa, y ayudaron a forjar los nexos sociales a larga distancia que con-
dujeron al intercambio continuo y a otros tipos de interaccién.

Varios autores han sugerido que la unidad cultural de Mesoamérica
alcanz6 su apogeo en el Postcldsico. Borhegyi (1980), por ejemplo, con-
trasta la mayor uniformidad del juego de pelota y las canchas en el Post-
cldsico con la notable variacion regional caracteristica del Clasico. Rin-
gle et al. (1998) sugieren que el culto a Quetzalcdatl se difundié en toda
Mesoamérica en el Epicldsico, como otro ejemplo de la mayor integra-
cién religiosa de Mesoamérica tras el colapso de Teotihuacan. Estos
ejemplos, entre otros, de la mayor integracién y uniformidad del Post-
clasico fueron productos de los nuevos patrones de interaccién estilisti-
ca descritos aqui.

CAMBIANTES PERSPECTIVAS DE LA MESOAMERICA POSTCLASICA

El término Postcldsico en si sugiere un juicio de valor negativo respecto
de la calidad o la condicién de las culturas de este periodo comparado
con las anteriores sociedades cldsicas. Estas etiquetas fueron propuestas
por Willey y Phillips (1955, 1958), para clasificar las etapas de desarrol-
lo cultural. Segtin ellos, “La etapa postcldsica en el Nuevo Mundo es de-
finida por los rasgos de -o tendencias hacia— urbanismo, secularismo y
militarismo” (Willey y Phillips 1955, 784; véase también Pifia Chdn
1976). John Rowe (1962) sefial6 varios problemas que surgen del uso de
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etapas culturales para comparar regiones e insistié que era mejor usar
periodos cronoldgicos que no tienen las implicaciones desarrollistas de
las etapas y permiten hacer comparaciones interregionales mds empiri-
cas y directas. Aunque muchos mesoamericanistas siguen usando los
términos Clasico y Postcldsico, son entendidos casi siempre como perio-
dos y no etapas.

No obstante, los ecos de las viejas connotaciones negativas de la eta-
pa cultural postclasica siguieron sonando en los escritos de reconocidos
académicos hasta hace poco (E.W.I. Andrews 1968; Pifia Chén 1976). Sin
embargo, mds importante para los estudiosos del Postcldsico hoy que
este anticuado sesgo, son las varias orientaciones tedricas respecto de la
economia postcldsica. Aqui, podemos identificar dos amplias perspecti-
vas: la primera enfatiza el control estatal de la economia; mientras que
la segunda subraya la importancia del intercambio comercial. Por mu-
cho tiempo, los andlisis de la Mesoamérica postcldsica adoptaban més
bien la primera, aunque en nuestra opinién esto postergé la aceptacién
de mucha evidencia arqueoldgica y etnohistérica que sugiere el impor-
tante papel que jugaron los sistemas de mercado y el intercambio a dis-
tancia. En la siguiente seccién presentamos un breve resumen del desa-
rrollo histérico de las ideas relacionadas con la Mesoamérica postcldsica
respecto de los siguientes temas: el supuesto declive decadente, y esta-
do versus mercado.

Los mayas en el Postcldsico: ;sobrevivientes decadentes
0 emprendedores dindmicos?

La aplicacion de etiquetas despectivas a las culturas del Postclésico ha
sido mds comtn en la zona maya que en otras partes de Mesoamérica.
Desde que Stephens y Catherwood revelaron el esplendor de las clasi-
cas ciudades maya ante el publico europeo en los afos de 1830, las ciu-
dades del Postclésico han sido consideradas de menor calidad, como
pélidos reflejos o pobres imitaciones de las grandes hazanas del Cldsico.
Los cambios entre estos dos periodos fueron plasmados en términos de
declive y decaimiento, a tal grado que surgié una serie de dicotomias
que contrastaban al periodo Clasico con el Postcldsico: dindmico/deca-
dente; pacifico/bélico; y religioso/secular.
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Esta visién negativa de los mayas del Postcldsico como decadentes
sobrevivientes fue expresada explicitamente por los arquedlogos asocia-
dos con la Carnegie Institution de Washington que excavaron en Maya-
pan en los afios de 1950 (Pollock et al. 1962). Por ejemplo, A. Ledyard
Smith (1962, 269) describié a la arquitectura de Mayapan en estas pala-
bras: “Al parecer, se esforzé poco a buscar la permanencia, todo es ador-
no y fachada”. En 1968, E. Wyllys Andrews IV (1968, 46) escribi6 que,
“La era de Mayapan fue de decadencia en todos sus artes excepto quiza
los de politica y guerra”. Ademds, en fecha tan tardia como los afios
ochenta, varios estudiosos siguieron usando el término “Periodo Deca-
dente” para referirse al Postclésico en el este de Yucatdn (Freidel y Sa-
bloff 1984).

Las criticas de la idea de los maya del Postcldsico como “decadentes
sobrevivientes” surgieron de varios puntos. En su resefia de Sabloff y
Willey (1967), Charles Erasmus (1968) sugirié que al exagerar la severi-
dad del colapso de los mayas en el periodo Clasico, estos arquedlogos,
y otros mds, reforzaban una vision errénea que enfatizaba la supuesta
decadencia del Postclésico. En su lugar, escribid, los arquedlogos debian
reconocer a la sociedad maya postclasica como distinta a la cldsica, pero
no inferior a ella. Sugirié que la sociedad maya del Postcldsico estaba
mds estratificada que la del Cldsico y que fue igualmente religiosa y
no més bélica. Este tema fue retomado por Richard Leventhal (1983),
quien demostré que el viejo contraste entre la poderosa religion de esta-
do del Clésico y la religién més secular y hogarefia del Postcldsico se de-
bi6 a una serie de supuestos con base en en los tipos de estructura que
excavaron los primeros arquedlogos; es decir, las enormes pirdmides de
los sitios cldsicos versus los modestos altares domésticos de Mayapan.

La critica mds importante de la perspectiva de decadencia respecto
de los mayas en el Postclédsico fue la de William Rathje, Jeremy Sabloff y
David Freidle, quienes en los afios de 1970 y 1980 elaboraron un “mode-
lo mercantil” del Postcldsico (Freidel y Sabloff 1984; Rathje 1975; Sabloff
y Rathje 1975b). En la presentacién mds explicita de su modelo y de sus
contrastes con la perspectiva anterior, Sabloff y Rathje preguntaron:

¢(Puede ser juzgado correctamente como el tltimo suspiro decadente de
una civilizacién agonizante un periodo histérico que atestigua el surgi-
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miento de una clase mercantil, el desarrollo de una nueva ética y un in-
cremento sustancial en la complejidad econémica (incluidos eventos como
la introduccién de la manufactura masiva y mejorfas en el nivel de vida en
general)? (Sabloff y Rathje 1975a, 82).

Aunque algunos de los detalles de su modelo han sido modificados
o descartados, desde 1975 se han producido estudios sin precedentes
que muestran que el intercambio y el comercio fueron procesos impor-
tantes y extensivos entre los pueblos mayas del Postcldsico (véanse A.P.
Andrews 1983, 1990b; Masson 2000; McKillop y Healy 1989; Ochoa y
Vargas 1987; Vargas Pacheco y Ochoa 1982).

La economia azteca: ;control estatal o mercados independientes?

La supuesta decadencia de las culturas postcldsicas del México central
nunca fue tan pronunciada como en Yucatdn. Los mdltiples avances de
la civilizacién azteca fueron bien documentos en las tempranas fuentes
histéricas, mientras que los de sus antepasados del periodo Clasico en
Teotihuacan s6lo han sido reconocidos en afios relativamente recientes,
a partir de la mitad del siglo xx (Bernal 1979). No obstante, las mismas
dicotomias usadas para describir las culturas del Clasico y Postcldsico
en la zona maya (dindmico/decadente, pacifico/bélico, religioso/secular)
también aparecen en descripciones de las del centro. Empero, el tema
mds relevante a nuestro entendimiento general del México central en el
Postcldsico tiene que ver con la caracterizacion de la economia azteca.
Un acercamiento provechoso a los variados andlisis de la economia
azteca es la clasificacion de tres posturas teéricas elaborada por Brumfiel
y Earle (1987), usando los calificativos: de adaptacion, politica y comer-
cial. Aunque originalmente propuesto para estudiar la especializacién
artesanal, este esquema puede aplicarse en forma mds amplia a las orien-
taciones tedricas respecto de la economia-politica antigua en general.

El acercamiento de adaptacion

Esta explicacién sugiere que las elites controlaron la produccién artesa-
nal en beneficio de la sociedad. Es una postura funcionalista que fue
aplicada a la economifa del Postcldsico por William Sanders y algunos
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de sus colegas y estudiantes (Sanders y Nichols 1988; Sanders et al. 1979;
Sanders y Price 1968). Asume que el Estado controla la produccion y el
intercambio, y que el comercio en mercados ocurria sélo en pequefias
zonas locales (excepto por el gran mercado en Tlatelolco, cuyo tamafio
se atribuye a los efectos de la expansion imperial).

El acercamiento politico
Esta postura se parece a la anterior porque también sugiere que el Esta-
do ejercié un fuerte control de la economia. Empero, difiere al enfatizar
que el motivo del control era la explotacion. Aqui, las elites son concebi-
das como agentes egoistas que ejercian el control para su propio benefi-
cio y a expensas de la gente comtn, y no como representantes altruistas
que asumian la responsabilidad de dirigir la economia en beneficio de
toda la sociedad. Dos variantes de este marco politico han influido en
los estudios de los aztecas. La primera, sostenida por Pedro Carrasco y
otros (Angel Palerm, Pedro Armillas), clasifica al Estado azteca como un
ejemplar del “modo de produccién asidtico” de Marx. Basandose en
parte en la clasificacion de Wittfogel (1957) de los aztecas como una “ci-
vilizacién hidrdulica”, estos analistas concibieron al Estado azteca como
una institucién dominante dedicada a la explotacion que se esforzaba
por controlar toda la economia, desde la agricultura y la produccién ar-
tesanal hasta los mercados (Bartra 1975; Boehm de Lameiras 1986; Ca-
rrasco 1982; Palerm 1990). En la versién mds extrema de esta vision,
Carrasco (1982) sugiri6 que el Estado azteca se parecia al de los incas,
una de las economias redistributivas mds centralizadas de todo el mun-
do antiguo. Sin embargo, ya que serfa dificil imaginar a dos antiguos
sistemas econémico-politicos més distintos que el del imperio azteca y
el de los incas, queda descartada esta comparacién de Carrasco.’

Una segunda variante del acercamiento politico -menos extremosa
que la visién de Carrasco enfocada en el Estado- es ejemplificada por la
obra de Elizabeth Brumfiel (1983, 1987a, 1991, 1996). Aunque esta auto-

* Para criticas de Carrasco y de otras aplicaciones del modelo del modo de produc-
cién asidtico a la Mesoamérica postcldsica, véanse Isaac (1993) y Géndara V. (1986).
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ra no niega que habia sistemas de mercados institucionales que opera-
ban independientemente del estado, les atribuye una importancia me-
nor en la economia y se enfoca mds bien en la explotacion de la gente
comtin por el Estado mediante el mecanismo del tributo. Asi, cuando el
registro arqueol6gico muestra que la produccién doméstica de textiles
aumento en la época de expansién del imperio azteca, Brumfiel (1996)
simplemente asume que el fendmeno estd relacionado con las deman-
das de tributo, sin considerar la posibilidad que este aumento se haya
debido a un aumento en la actividad comercial en mercados (donde en
el imperio azteca los textiles sirvieron como medio de intercambio). Si-
milarmente, en su estudio de la industria obsidiana del Postcldsico tar-
dio en Pachuca, Alejandro Pastrana (1998) simplemente afirma que la
minerfa, la fabricacién de herramientas y el intercambio fueron contro-
lados por el Estado azteca sin siquiera considerar el papel de los siste-
mas de mercados. Ademds, no puede aportar ninguna evidencia ar-
queoldgica o documental sélida para apoyar su suposicion del control
estatal de la obsidiana, una propuesta de por sf contraria a la mayorfa
de los analisis de esta industria.

El acercamiento comercial

Este marco considera que la especializacién artesanal (y por extensién
la de otros sectores de la economfa), fue organizada comercialmente y
que los cambios que experiment6 deben ser explicados por las acciones
de los mercados y los comerciantes y no por la mano controladora del
Estado. Entre los estudiosos que han aplicado este marco a la economia
azteca estan Frances Berdan (1977, 1988), Richard Blanton (1982, 1985;
Blanton y Feinman 1984) y Michael Smith (1981, 1990, 2001a, 2003a;
véase asimismo Smith, p. 79 en este niimero). Nuestra perspectiva co-
rresponde mds bien a la visién comercial de Blumfiel y Earle, aunque no
ignoramos el papel dominante que en ciertos momentos jugaron el esta-
doy las elites para controlar sectores claves de la economia, como la te-
nencia de la tierra, la fuerza laboral y el sistema tributario. Antes de
presentar nuestro acercamiento en forma mds amplia, primero debemos
ubicarlo respecto de las aplicaciones de la economifa antropoldgica en la
disciplina de la arqueologfa.
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La antropologia econdmica y el sistema mundial postcldsico

La influencia de Kart Polanyi

En la economia antropolégica, el modelo substantivista asociado con la
obra de Karl Polanyi ha ejercido una fuerte influencia en las visiones de
la Mesoamérica antigua (M.E. Smith 2004a). Todos los académicos men-
cionados arriba en relacién con los marcos “politico” y “de adaptacién”
han sido influidos en alguna medida por Polanyi, sea directa (Polanyi et
al. 1957), o indirectamente a través de la aplicacion de Anne Chapman
(1957) de este modelo a Mesoamérica. Aunque Polanyi hizo muchas
aportaciones valiosas a la antropologfa econémica, opinamos que la
aplicacién de su modelo al estudio de Mesoamérica ha frenado nuestro
avance hacia un mejor entendimiento de la naturaleza dindmica de la
economia postcldsica.

Polanyi nunca acepto la existencia de economias comerciales preca-
pitalistas (como la de la Mesoamérica postclasica), y no entendi6 la na-
turaleza de aquellos sistemas de mercado de las sociedades campesinas
que estdn s6lo débilmente relacionados con las modernas economias ca-
pitalistas nacionales. De hecho, la economia comercial no capitalista (ur-
bana o rural) no tiene lugar en la famosa trilogia de tipos de intercam-
bio de Polanyi —reciprocidad, redistribucién e intercambio- esquema
que salta directamente de la redistribucién preindustrial al capitalismo
moderno. A fin de incluir a las antiguas economias comerciales en su
marco —desde la de Asiria hasta la romana- Polanyi distorsiond la evi-
dencia histérica y elaboré interpretaciones inapropiadas y artificiales.
Por ejemplo, afirmé que en el mundo antiguo no habia verdaderos “pre-
cios” (es decir, valores de intercambio que varfan segun las fluctuacio-
nes de oferta y demanda), sino sélo “equivalencias” que facilitaron el
intercambio de bienes de distinta naturaleza. Segtn €I, estas “equiva-
lencias” fueron establecidas por el rey y solo un decreto real podia mo-
dificarlas. Estudios posteriores mostraron que ésta fue una grave distor-
sién de la evidencia y que los precios existian en muchas economias
antiguas (Harris 1993; Snell 1997; Trigger 2003).

Este concepto de “equivalencias” fue sélo uno de varios errores de
andlisis cometidos por Polanyi pero luego descubiertos por més de una
generacion de estudiosos del mundo antiguo. Para el Cercano Oriente,
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Adams (1974) y Larsen (1976) mostraron que en el periodo Isin-Larsa los
mercaderes de Asiria participaron con agentes de Kanesh (Anatolia) en
lo que a todas luces fue un intercambio altamente comercializado. Estu-
dios posteriores (Gledhill y Larsen 1982; Kuhrt 1998; Snell 1997) tam-
bién sefialaron numerosos problemas en las interpretaciones de Polanyi
respecto de las economias de Asiria y de otros pueblos del Cercano
Oriente. Otros analistas han criticado a Polanyi por su uso de las fuentes
y su interpretacién de las economias de Grecia (Figueira 1984), Roma
(Harris 1993; Storey 1999), India y la Europa pre-capitalista (Subrah-
manyam 1990).

El conocido modelo de Polanyi del “puerto comercial” (1963; Polan-
yi et al. 1957) resulta particularmente problemdtico para muchas de las
antiguas economias comerciales. En este modelo, aplicado a Mesoamé-
rica en un influyente articulo de Chapman (1957), todos los mercaderes
operan bajo el patrocinio del Estado, los precios son fijados por el rey y
no responden a la oferta y demanda, y el comercio a larga distancia es
separado de los sistemas de intercambio locales y regionales. Si bien es
cierto que algunos “puertos comerciales” existieron en el Mediterrdneo
(Moller 2000), Polanyi aplic este concepto de la manera mas amplia
que era justificada. En un capitulo de The Postclassic Mesoamerican World,
Gasco y Berdan (2003) muestran los limitantes de este modelo en su
aplicacién a la Mesoamérica postcldsica y describen un concepto alter-
nativo —el centro comercial internacional- que encaja mejor con los datos
de Mesoamérica.

Nuestro acercamiento

Estd claro que el grado de control que ejercia el Estado sobre la econo-
mia variaba de region a regién y de sector a sector. El imperio tarasco,
por ejemplo, ejercié un control mds firme que los aztecas sobre la pro-
duccién y el intercambio. Similarmente, la produccién artesanal y el
comercio estaban mds fuertemente vinculados con el Estado entre los
pueblos de la region Mixteca-Puebla que los de Yucatan.

Sin embargo, puede ser que la variacion entre diferentes sectores
econémicos haya sido mds importante que la variacién entre regiones.
En todos los estados mesoamericanos, los gobernantes y otras elites
ejercieron un control estricto de la tierra, de la fuerza laboral y del tribu-
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to, ya que de ello dependia su poder politico. Empero, como sefialamos
arriba, una de las mds grandes innovaciones del Postcldsico fue el desa-
rrollo de sistemas de intercambio comercial que no estaban estrecha-
mente ligados con las instituciones del Estado. La evidencia arqueolégi-
ca y documental para el importante papel e influencia de mercaderes,
mercados y dinero en todas partes de la Mesoamérica postcldsica es
incontrovertible (Berdan et al. 2003; M.E. Smith 2003a). No vemos nin-
guna incompatibilidad en sugerir que el control estatal de la tierra, la
fuerza laboral y el tributo hayan coexistido con un sistema auténomo de
intercambio comercializado. De hecho, este patrén general fue caracte-
ristico de muchos antiguos Estados agrarios, desde China a Roma y des-
de la Europa precapitalista hasta el mundo isldmico (Abu-Lughod 1989;
Braudel 1982; Elvin 1973; Garnsey y Saller 1987; Hosseini 1995).

Cuando enfocamos nuestra atencion en el sector de la produccién y
especializacién artesanales, sin embargo, encontramos una gran varia-
cién en la influencia ejercida por las elites y los gobiernos. Algunas in-
dustrias artesanales, particularmente las que producfan bienes de lujo
en Tenochtitlan y las ciudades-estado de Mixteca-Puebla, fueron super-
visadas muy de cerca por las elites. En esta tltima drea, es posible inclu-
s0 que los mismos nobles hayan sido los artesanos. Otros bienes fueron
fabricados por artesanos independientes de medio tiempo o tiempo
completo que trabajaban para el mercado. El articulo en que Brumfiel
(1987b) describe dos distintas formas de produccién artesanal en la eco-
nomia azteca —artesanos rurales de medio tiempo que producian bienes
utilitarios para el mercado vs. especialistas urbanos de tiempo comple-
to que fabricaban articulos de lujo para patrones de la elite- es especial-
mente importante para entender esta variacién en el control que ejercian
las elites sobre la actividad econdmica.

Una de las razones por las cuales hemos adoptado la perspectiva del
sistema mundial para analizar la Mesoamérica postclasica es que es uno
de los pocos marcos capaces de abarcar un drea tan extensa y, al mismo
tiempo, manejar una amplia gama de variaciones respecto de la organi-
zacién econémica y politica de sus sociedades constituyentes.
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LA ESTRUCTURA ESPACIAL DEL SISTEMA MUNDIAL MESOAMERICANO

La extension espacial del sistema mundial mesoamericano postclasico
corresponde muy de cerca a la tradicional drea cultural mesoamericana
definida hace afios por Paul Kirchhoff (1943) y otros estudiosos, con
base en una lista de atributos especificos (Guzmén V. y Martinez O.
1990). Empero, las sociedades de la Mesoamérica postclésica interactua-
ban asimismo con pueblos al norte y al sur: obtenfan turquesa del sur-
oeste norteamericano y la tecnologfa del bronce y quizd otros articulos
de Sudamérica y la parte baja de América Central. Aunque esto podria
sugerir que deberfamos incluir a estas regiones alejadas en el mismo sis-
tema mundial, la intensidad de la interaccién econdmica y estilistica fue
mucho mds alta dentro de Mesoamérica que entre sus sociedades y esos
grupos alejados, lo cual indica que Mesoamérica si constituye un marco
adecuado para analizar el Postcldsico. En los apartados que siguen, des-
cribimos a grandes rasgos la organizacién espacial y funcional del siste-
ma mundial mesoamericano del Postclasico.

Como ya comentamos, las unidades tradicionales de la teorfa de sis-
tema mundial (centros, periferias y semiperiferias), no bastan para ca-
racterizar la organizacion espacial o los procesos dindmicos del sistema
mundial mesoamericano postclasico. Comparado con anteriores mode-
los de sistemas mundiales antiguos y modernos, encontramos méds di-
versidad de interaccién entre las regiones (intercambios estilisticos y
econdmicos), y de los papeles funcionales de las zonas individuales que
constituyeron dicho sistema. Para poder analizar esta diversidad, en-
tonces, empleamos el siguiente conjunto de conceptos funcionales y
espaciales:

Centro (core zone). Aunque se relaciona con varias de las definiciones
de “centros” de los esquemas de sistema mundial mds tempranos,
no conllevan la idea de que el centro domina a una periferia. Mds
bien, nuestro concepto de centro enfatiza tres fendmenos: una gran
poblacién, la concentracién del poder politico y la urbanizacién.
Présperas zonas productivas. Se aplica a zonas que tienen una
notable produccién econémica y que son capaces de generar y acu-
mular riqueza, pero que no tienen el mismo nivel de centralizacién
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politica o urbanizacién de los centros. En términos funcionales, estas
zonas estdn ubicadas mds proximas a los centros que a las periferias
de los tradicionales modelos de sistema mundial. En estudios ante-
riores, los lugares designados aqui como prdsperas zonas productivas
han sido identificados de varias maneras: como centros, como peri-
ferias o incluso como semiperiferias (Blanton ef al. 1992; Carmack
1996; Schortman y Urban 1996; Whitecotton y Pailes 1986).

Adicionalmente, dividimos las dreas tradicionalmente clasificadas
como periferias (o semiperiferias) en tres categorias:

Zonas de extraccion de recursos. Se refiere a sitios donde los habi-
tantes o fuerefios extrafan u obtenfan importantes materias primas.

Zonas periféricas no especializadas. Se refiere a regiones cuyos
habitantes participaban en los procesos del sistema mundial pero
con menor intensidad econémica o politica. Incluye muchas de las
accidentadas zonas montafiosas de Mesoamérica.

Periferias de contacto. Las dreas mds remotas (como Casas Gran-
des, el suroeste norteamericano y la baja América Central), que in-
tercambiaban articulos e informacién con los pueblos de Mesoamé-
rica pero desde los margenes de su sistema mundial.

Contemplamos asimismo una escala espacial de mayor envergadu-
ra, compuesta de tres categorias:

Circuitos de intercambio. Sistemas amplios en que la circulacién de
bienes e ideas era particularmente frecuente e intensiva. Correspon-
den al término “subsistema” en el esquema de Abu-Lughod (1989).

Centros comerciales internacionales. Se trata de ciudades o pue-
blos con una activa participacién en el comercio a distancia. Uno de
sus papeles principales consisti6 en servir como depdsitos o inter-
mediarios que ligaban a varios circuitos de intercambio con otras
partes del sistema mundial.

Zonas estilisticas. Extensas dreas postcldsicas caracterizadas por
estilos artisticos distintivos. Tendfan a atravesar los limites de las
otras unidades econdmicas descritas.
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La parte final de este articulo se dedica a analizar estos conceptos y
su distribucién en Mesoamérica durante el Postcldsico.

Los centros

Nuestra noci6n de centro es distinta a muchas de las definiciones que
existen en la literatura sobre sistemas mundiales. Aqui, el centro es un
sitio densamente poblado donde se concentra el poder politico, dos ele-
mentos que solian conducir a la urbanizacién, tipificada por grandes
inversiones en arquitectura monumental y una pronunciada deman-
da de articulos de lujo de parte de una elite. Es preciso sefialar que el ni-
vel de produccién econémica e intelectual en los centros no necesaria-
mente era mayor al de otras dreas, aunque la elaboracion de grandes
obras publicas (arquitectonicas y esculturales) solia concentrarse en
ellos. Hemos identificado varios centros para cada época del Postclasico
(temprano, medio, tardio; véase la figura 2).

El Postcldsico temprano. Aunque hemos analizado més bien los
periodos Postcldsico medio y tardio, es importante también entender el
contexto del Postcldsico temprano, de donde surgi6 el sistema mundi-
al del periodo tardio. Los centros del Postclésico temprano que hemos
identificado son Chichén Itzd, El Tajin, Cholula y Tula. Chichén Itz4 fue
el centro de una sociedad poderosa, quizd un pequefio imperio, cuya
arquitectura monumental es de lo mds impresionante de todo la antigua
Mesoamérica (A.P. Andrews 1990a; P. Cobos 2001; Schele y Mathews
1998). El Tajin fue otro imponente centro urbano en el Epiclésico y el
Postcldsico temprano, cuyo estilo artistico influyé en amplias regiones
de Mesoamérica (Briiggemann 1994; Castillo Pefia 1995). Cholula era
una importante capital politica del México central en el Clasico y el
Postcldsico, aunque parece que alcanzé su maximo poder en el Postcld-
sico temprano, cuando se erigié su enorme pirdmide, la mds grande de
Mesoamérica (Marquina 1964; McCafferty 2001, 2002). Tula fue otro
gran centro urbano mexicano, dotado de una impresionante arquitectu-
ra (de la Fuente et al. 1988; Diehl 1983; Mastache et al. 2002; Sterpone
2004). No fue la capital de un imperio, como algunos analistas aducen,
(M.E. Smith y Montiel 2001 y s.£.), pero gobern6 un poderoso estado re-
gional al norte del valle de México.
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FIGURA 2. Los centros postcldsicos a través del tiempo.
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Cholula/Tlaxcala

El Postclésico medio. Para el Postcldsico medio sélo hemos aislado
dos centros. En Yucatdn, Mayapan fue el sucesor de Chichén Itz como
la principal capital politica. Aunque era una sociedad y ciudad més mo-
desta que su antecesor, fue lo suficientemente grande y poderosa para
calificar como centro (Brown 1991; Masson 2000; Peraza Lope 1998;
Pollock et al. 1962). En el México central, la region de Tlaxcala/Cholula
puede considerarse como un centro disperso. Cholula sigui6 siendo un
importante centro urbano a cuyo alrededor emergieron varios nuevos y
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poderosos pueblos nahuas. Los sitios urbanos de estas regiones eran pe-
quefios y dispersos comparados con los de la mayoria de los otros cen-
tros. Aunque las ciudades-estado aztecas del valle de México y Morelos
aumentaban su tamafio y poderio en esa época, juzgamos que no eran
lo suficientemente poderosas como para atribuirles el status de centros.

El Postcldsico tardio. Mayapan siguié préspero a principios del Post-
clasico tardio, pero tras su caida alrededor de 1450, ningtin centro com-
parable emergi6 en Yucatan (Masson 2000). Tlaxcala/Cholula sigui6 como
centro, y a este periodo corresponde el surgimiento del valle de Méxi-
co como un nuevo y poderoso centro. Primero como la sede del impe-
rio tepaneca (ca. 1370-1428), y luego del imperio azteca (1428-1519), el
valle de México albergg las ciudades mds grandes y las sociedades més
potentes de la Mesoamérica postcldsica tardfa. La cuenca del lago de
Patzcuaro, el corazén del imperio tarasco, fue otro centro postclasico
tardio (véase Pollard p. 115 en este ntimero). Otro posible centro postcld-
sico tardio fue la regién Mixteca/valle de Oaxaca, aunque juzgamos
que por el modesto tamario de sus centros urbanos y su limitada exten-
sién territorial no califica.

Présperas zonas productivas

Aqui introducimos un nuevo concepto que pretende caracterizar a aque-
llas zonas con gran poblacién y una intensiva actividad econémica (pro-
duccién e intercambio), pero que no tenfan ni los enormes centros urba-
nos ni el poderio de los verdaderos centros. Estos tltimos no eran los
Unicos sitios con bulliciosas economias comerciales. De hecho, la difusién
de la actividad comercial a lo largo y ancho del paisaje mesoamericano
fue uno de los rasgos mds notables del sistema mundial postcldsico, y es-
tas dreas —algo mds modestas— que designamos como “prdsperas zonas
productivas” favorecieron la extension del intercambio comercial.
Tradicionalmente, los analistas han enfocado su atencién en los cen-
tros, debido a su poderio politico, sus grandes urbes y sus imponentes
monumentos, pero esta perspectiva deja de lado una enorme cantidad
de material. Las “prdsperas zonas productivas” también jugaron un pa-
pel crucial en el sistema mundial. Eran mds numerosas que los centros,
albergaban una mayor proporcién de la poblacién y eran caracterizadas
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por un alto nivel de actividad productiva y comercial. El importante pa-
pel econémico que desempefiaban quizd fue uno de los rasgos que mds
distingui6 al sistema mundial postcldsico de anteriores economias me-
soamericanas. Usamos el adjetivo “présperas” porque sus habitantes
lograron el éxito econémico gracias a una combinacién de actividades
como la agricultura intensiva altamente productiva, la produccién arte-
sanal y/o industrias extractivas especializadas (Rathje 1975). A conti-
nuacion, presentamos una lista de las dreas que hemos clasificado como
“présperas zonas productivas”, aunque posteriores investigaciones de
campo y de archivo quizd nos permitan agregar otras (cuadro 2, figura 3).

1. Lazona lagunera del altiplano jalisciense. Esta zona lacustre era rica
en recursos agricolas y marinos. Algunos productos eran exportados.
Gracias a materias primas locales, florecieron actividades artesana-
les como la cesterfa y la alfarerfa (Pollard 1997; Valdez et al. 1996).

2. El norte-centro de Michoacdn. Conocida por su elevada productivi-
dad agricola, esta drea también tenfa abundantes recursos pesqueros,
sal y obsidiana. La manufactura de varios objetos (alfareria, cestos,
tapetes de tul, objetos metdlicos) contribuy¢ a la préspera economia
de esta zona (Arnauld et al. 1993; Darras 1999; Faugere-Kalfon 1996;
Pollard 1997; Williams 2002, 2003; Williams y Weigand 2001).

3. Elvalle de México. Una “préspera zona productiva” en el Postcldsi-
co medio, el valle de México producia y exportaba sal, herramientas
de obsidiana y vasijas de cerdmica decoradas (Sanders et al. 1979).
Sus sistemas agricolas altamente productivos ~chinampas, riego por
canales— también fueron desarrollados en esa época (Lopez 1991) y
prepararon el camino hacia su transformacion en un centro en el
Postclasico tardio.

4. Morelos/Toluca. En el Postcldsico medio y tardio, la eficaz agricul-
tura irrigada de los valles de Morelos y Toluca sostuvo a poblaciones
densas y econdmicamente activas. Los pueblos de estas dreas paga-
ban tributo al imperio azteca en la forma de granos y textiles, aun-
que en Morelos también se fabricaba papel como tributo y para el in-
tercambio (M.E. Smith 1994; Sugiura Yamamoto 1998; véase Smith,
p- 79 en este nimero).
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CUADRO 2. Zonas funcionales del sistema mundial postcldsico.

Tipo de zona

Centros

Présperas zonas productivas

Zonas de extraccion de recursos

Circuitos de intercambio

Zonas estilisticas

= G N — o NJ o Ul = W N =

> W N =

Area

Cuenca del lago de Patzcuaro
Valle de Mexico
Tlaxcala/Cholula

Mayapan

Altiplano de Jalisco
Norte-centro de Michoacén
Valle de Mexico
Morelos/ Toluca
Mixteca Alta

Valle de Oaxaca
Veracruz

Regién de Chontal
Norte de Yucatdn

Norte de Belice
Altiplano de Guatemala
Soconusco

Zona de metales del México occidental
Norte de Guerrero

Zona de obsidiana del México central
Zona de obsidiana del altiplano

de Guatemala

Salinas del norte de Yucatdn

Costa del Pacifico

Zona de cuarzo del norte de Belice
Zona de piedra verde del suroeste

de Mesoamérica

Occidente de México
Imperio azteca

Zona maya

Llano costero del Pacifico sur

Estilo azteca

Estilo Mixteca-Puebla

Estilo mural de la costa maya
Estilo maya de la zona alta
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FIGURA 3. Areas funcionales del sistema mundial mesoamericano
en el Postclésico tardio.
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5. La Mixteca alta. Esta region de ciudades-estado competitivas tenfa
una economia variada, basada mayormente en la agricultura. Arte-
sanos de la elite producfan articulos de lujo como textiles de algo-
dén decorados, adornos de plumas, artefactos de piedra verde pu-
lida, alhajas de oro y otros metales, cédices pintados y cerdmica
policromo. Al final del Postclasico, los pueblos de esta regién paga-
ban tributo al imperio azteca, en la forma de sus propios productos,
la cochinilla y el polvo de oro. Eran de los lugares més présperos
de la Mesoamérica postcldsica (Byland y Pohl 1994; Spores 1984).

6. El valle de Oaxaca. La importancia agricola de esta drea durante el
Postcldsico tardio se refleja en el hecho de que el imperio azteca le
exigfa tributo en la forma de los alimentos bdsicos. Ninguna otra
provincia conquistada tan alejada de las capitales imperiales pagaba
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10.

11.

su tributo con estos materiales, aunque sus pueblos también envia-
ban cochinilla y discos de oro, lo que comprueba la existencia de
fuentes locales de estas materias primas y, al menos, la manufactura
de objetos de oro. Este valle era conocido por la calidad de sus traba-
jos metaldrgicos durante todo el Postcldsico (Blanton et al. 1993;
Codice Mendoza 1992:f. 44r; Flannery y Marcus 1983).

Veracruz. La costa de Veracruz, entre Tabasco y la Huasteca, era otra
rica regién agricola que producia grandes voltimenes de diferentes
variedades de algoddn y buenas cosechas de alimentos. Las plumas
de aves tropicales, el cacao, el hule y el dmbar liquido fueron otros de
los recursos claves de esta region (Ladrén de Guevara Gonzdlez y
Vdsquez Zarate 1997; Medellin Zenil 1960; Stara et al. 1998).

La region de Chontal. Una drea htimeda y baja en la zona costera en-
tre la laguna de Términos y el rio Usumacinta, cuyos recursos agrico-
las y naturales (algodon, cacao, hule, plumas de aves tropicales
[Izquierdo 1997; Acholes y Roys 1968; Vargas Pacheco 1994]), eran
tan ricos y abundantes como los de Veracruz. Como también hubo
tres centros comerciales internacionales en esta zona: Xicalanco, Po-
tonchan e Itzamkanak, la clasificamos a la vez como un centro co-
mercial internacional y una préspera zona productiva.

El norte de Yucatan. Fuera de las inmediaciones de Mayapan y a par-
tir de la caida de los grandes pueblos del Postcldsico temprano, la
zona norte de Yucatdn (incluido Chichén Itza) constituy6 una pros-
pera zona productiva hasta la llegada de los espafioles. Sus pequefios
pueblos, a menudo gobernados por linajes de mercaderes, participa-
ron en la produccioén e intercambio competitivos en el nivel regional
y macrorregional. La sal de alta calidad fue un producto de especial
importancia (Freidel y Sabloff 1984; Kepecs 1997; Quezada 1993).

El norte de Belice. Las poblaciones postclasicas del norte de Belice
producian cacao, miel, cera, algodén y textiles, ademds de extraer
varios productos de origen animal, como pieles y plumas. Exporta-
ban productos forestales como tintes, pinturas, vainilla, achiote, co-
pal, canoas y remos (G.D. Jones 1989; Masson 2000; Pifia Chan 1978),
ademds de cuarzo de excelente calidad desde el drea de Colha.

El altiplano guatemalteco. Aqui, los excelentes suelos y la abundan-
te precipitacion combinaron para hacer de la regién un lugar agrico-
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la por excelencia, donde el riego ayud a aumentar los rendimientos.
También tenfa recursos valiosos como obsidiana y cobre, y cantida-
des menores de oro, jade y barro para la alfarerfa (Arnauld 1993;
Carmack 1981).

12. Soconusco. Esta region de la costa del Pacifico del actual Chiapas y
Guatemala, era muy conocida por el cultivo de cacao, pero su eco-
nomia era diversificada. El tributo exigido por el imperio azteca in-
clufa grandes cantidades de plumas de aves tropicales, dmbar y
adornos hechos con émbar, pieles de jaguar y cuentas de piedra ver-
de. Esta region también era un importante centro comercial interna-
cional (Gasco 1996; Voorhies 1989; Voorhies y Gasco 2004).

Todas esas zonas mostraban rasgos de prosperidad: poblaciones
grandes que se sostenfan gracias a sus reservas de recursos relativamen-
te ricas y seguras y que aumentaron su base econémica mediante diver-
sas actividades productivas adicionales, aprovechando la disponibilidad
de materias primas locales. Muchos de sus productos fueron exporta-
dos a otras regiones, lo que las ligaba con centros cercanos y remotos,
centros comerciales internacionales y otras prosperas zonas productivas.

Zonas de extraccion de recursos

Definimos a las zonas de extraccién como dreas periféricas (en términos
del sistema mundial), de donde se extrafan u obtenfan importantes ma-
terias primas no-agricolas. Ya que muchas de estas zonas tenfan varias
minas o sitios de extraccion, no todas sus localidades necesariamente
participaron en la extraccién del recurso principal. Por materias primas
“importantes” entendemos aquellas que se ocupaban para fabricar mer-
cancias claves y otros productos que eran distribuidos ampliamente en
Mesoamérica. La figura 3 muestra la ubicacion de estas zonas (cuadro 2).

1. La zona metaltrgica del occidente. Toda la regién Michoacén/Gue-
rrero tenfa abundantes depdsitos de metales, especialmente cobre,
plata y mena de cobre arsenical. Fuentes documentales locales del
siglo xvI mencionan varias minas y depdsitos de cobre en esta zona.
Aunque es probable que se trataba mds bien de pequefias operacio-
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nes locales, el imperio tarasco controlé a algunas minas grandes
(Hosler 1994; Pollard 1993; Roskamp 1998; Torres Montes y Franco
Veldzquez 1996).

. Elnorte de Guerrero. Esta zona montafiosa tenfa depdsitos de cobre
y de otros recursos codiciados por los imperios tarasco y azteca (Lit-
vak King 1971; Schmidt y Litvak King 2001; Silverstein 2001).

. La zona obsidiana del México central. Varias fuentes de obsidiana

han sido aisladas al norte del valle de México y en zonas contiguas
mds al norte y al este. Esta obsidiana llegé a muchas dreas de Meso-
américa (Charlton y Spence 1982; Cobean 2002; Pastrana 1991, 1998).
. La zona obsidiana del altiplano guatemalteco. Esta regi6n incluye las
tres principales fuentes de obsidiana de la zona occidental del alti-
plano guatemalteco (Braswell 1992, 1998; Braswell y Glascock 1998).
. Las salinas del norte de Yucatan. Durante la secuencia prehispanica
y hasta la época moderna, estas salinas han sido las mds productivas
de Mesoamérica (A.P. Andrews 1983; Ewald 1985; Kepecs 1997).

. La costa del Pacifico. Varios recursos marinos y de otros tipos fueron
recolectados en la costa del Pacifico mexicano, incluido el spondylus
y otras conchas utilizadas en la fabricacién de alhajas (Feinman y
Nicholas 1993), tintes purpuras (Turok 1988), plumas, cacao y sal
(Williams 2003), entre otros.

. Fuentes de cuarzo en el norte de Belice. Especialistas en el sitio de
Colha habian explotado fuentes de cuarzo de alta calidad en esta
zona desde el Precldsico. En el Poscldsico temprano, artesanos do-
mésticos producian varias herramientas distintivas que fueron co-
mercializadas en todo Belice y quizd en sitios tan distantes como
Mayapan (Hester y Shafer 1991; Michaels 1994). Aunque no se ha
documentado una produccién extensiva en Colha en el Postclasico
tardio, herramientas postcldsicas tipicas de este sitio han sido encon-
tradas en contextos postcldsicos tardios en Laguna de On y Caye
Coco (Masson 2000; Oland 1999), sugiriendo que la produccién si-
guid sin interrupcion.

. Lazona de piedra verde del suroeste mesoamericano. No conocemos
las fuentes exactas donde se extrafan materiales importantes como la
jadeita y otras piedras verdes, pero muchos estudiosos piensan que
provenian del valle de Motagua (Gendrén ef al. 2002), o de zonas en

55



FRANCES F. BERDAN Y MICHAEL E. SMITH

Honduras (Lange 1993; Thouvenot 1982) y Costa Rica (Graham 1998).
Zonas periféricas no-especializadas

Esta es una categoria residual para las zonas del sistema mundial meso-
americano que no pertenecen a ninguna de las anteriores. La mayorfa
de estas regiones eran montafiosas, tenfan suelos pobres o eran remotas
o muy aisladas. No tenfan grandes ciudades y sus poblaciones eran mds
bien pequefias. Por estas razones, no hay mucha documentacién histori-
ca sobre ellas y estudios arqueoldgicos son escasos. Posiblemente, algu-
nas de las zonas incluidas en esta categorfa eran mds bien présperas
zonas productivas o zonas de extraccion, pero no tenemos suficiente
evidencia como para sostener tal hipétesis. Entre las zonas periféricas
no-especializadas del sistema mundial postcldsico encontramos partes
de las tierras bajas del drea maya (Chase y Rice 1985), varias regiones de
Guerrero (Vega Sosa y Cervantes-Delgado 1986), buena parte del occi-
dente de México (Michelet 1995; Pollard 1997) y la misma frontera norte
de Mesoamérica. La figura 3 muestra algunas de las zonas periféricas
no-especializadas de Mesoamérica en el Postclésico tardio.

Las periferias de contacto

Chase-Dunn y Hall (1997:61) usaron este término para referirse a zonas
que tenfan un contacto ligero con algtin sistema mundial. Para el siste-
ma mundial postcldsico, las periferias de contacto incluyen la amplia
region alrededor de Casas Grandes, el suroeste norteamericano y la par-
te baja de Centroamérica (véase la figura 1, arriba). No hablamos més
de estas zonas, aparte de mencionar los productos que enviaban a las
sociedades de la Mesoamérica postclasica, de los cuales la turquesa era
el mds importante.

Circuitos de intercambio

Los patrones de intercambio de bienes e informacién no fueron unifor-
mes en Mesoamérica durante el Postclasico y el intercambio tendfa a de-
sarrollarse en dreas mds pequefias o en subsistemas que llamamos aquf
circuitos de intercambio (Abu-Lughod 1989). Para el Postclédsico tardio
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FiGUrA 4. Circuitos de intercambio y centros comerciales internacionales.
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hemos identificado cuatro de estos circuitos: el occidente de México, el
imperio azteca, la zona maya y la zona costa del Pacifico sur. Si tuviéra-
mos mds datos sobre los articulos y estilos importados de multiples
sitios, encontrarfamos que las lineas que representan las conexiones en-
tre los socios comerciales se agruparian en subsistemas, y que serfa mu-
cho menor el nimero de lineas que se extenderian hacia afuera de ellos
(véase los mapas generados por estudios geogréficos de interaccion).
Aunque no tenemos ese nivel de cobertura, los datos arqueoldgicos y
etnohistéricos ahora disponibles apoyan nuestra identificacion de los
circuitos comerciales correspondientes al Postcldsico tardio (figura 4,
cuadro 2).

El mas modesto corpus de datos sobre el Postcldsico temprano y me-
dio no nos permite identificar formalmente sus circuitos comerciales,
aunque podemos sugerir algunos. En el Postcldsico temprano el princi-
pal circuito comercial vinculd al México central con la costa del Golfo y
la zona norte de Yucatén, e incluia a los cuatro centros del Postclasico
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temprano mencionados arriba (Kepecs et al. 1994). Es posible que un se-
gundo sistema, mds pequefio, haya existido en la costa del Pacifico sur
alrededor de la ciudad de Cotzumalhuapa (Parsons 1967-69; Thompson
1948, #3989), ya que ciertas semejanzas iconograficas entre las inscrip-
ciones de Cotzumalhuapa y las de El Tajin sugieren una relacién entre
estos dos circuitos. En el Postcldsico medio, este gran circuito se contra-
jo alaregién del México central, mientras que para el Postclésico tardio
vemos cuatro circuitos importantes.

El México occidental. Este circuito comercial abarcé el imperio taras-
co y las dreas adyacentes de Jalisco y Nayarit, donde el intercambio de
obsidiana, cerdmica, objetos de cobre/bronce y otros bienes fue espe-
cialmente extenso en el Postcldsico (Foster 1999; Hosler 1994; Pollard
1997). Como ya comentamos, los pueblos de esta zona tenfan contacto
con Casas Grandes y otros sitios en el norte de México y el suroeste de
Estados Unidos. La turquesa proveniente de esta tiltima drea pasaba por
el circuito comercial del occidente de México, rumbo a otras regiones de
Mesoamérica.

El imperio azteca. Este circuito corresponde al territorio del imperio
azteca. Ademds de los flujos de tributo de las provincias a Tenochtitlan,
el intercambio comercial y la interaccion entre elites fueron particular-
mente prominentes en este imperio (Berdan et al. 1996; M.E. Smith
2003a; Umberger y Klein 1993).

La Zona maya. Este circuito comercial estaba ubicado en la regién
maya, desde Yucatdn hasta el altiplano de Chiapas y Guatemala. En el
Postcldsico el intercambio y la interaccién estilistica, especialmente a lo
largo de rutas costeras, integraron a esta extensa zona en un circuito o
subsistema marcado por una intensa interaccién (Chase y Rice 1985;
Masson 2000; Scholes y Roys 1968).

El llano costero del Pacifico sur. Esta drea es de las menos conocidas
en la Mesoamérica postclasica, pero allf actuaban una amplia gama de
redes de intercambio muy dindmicas por las cuales flufan productos
como el cacao y las plumas de aves tropicales (Edwards 1978; Feldman
1985; Voorhies 1989). El contacto con la parte baja de Centroamérica e,
incluso, con América del Sur pasaba por este circuito comercial (Hosler
1988).
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DiscusioN

Los circuitos comerciales tuvieron una importancia fundamental en la
construccion y las dindmicas del sistema mundial mesoamericano post-
clasico. Estos “minisistemas mundiales” son las subunidades més gran-
des del sistema y resaltan la intensidad de la interaccién entre las socie-
dades de cada unidad. Aunque los estamos subsumiendo en una sola
categoria, exhibfan una considerable variabilidad: dos de ellos (el occi-
dente de México y el imperio azteca) abarcaron los territorios de dos im-
perios, mientras que los otros dos unian a varias sociedades de distintos
tamafios. Los primeros dependian de la integracién basada en medios
politicos y econdmicos: mds bien politicos en el caso del imperio tarasco,
pero econdmicos entre los aztecas. Las sociedades de la zona maya esta-
ban ligadas mds bien por el intercambio econémico y simbdlico, mien-
tras que las de la zona del Pacifico sur enfatizaban el comercio maritimo
y la interaccién comercial. Asf, cada subsistema desarrollé su propia
estrategia funcional para lograr la integracién regional a gran escala.

Los centros comerciales internacionales

Proponemos esta categorfa en lugar del modelo del puerto comercial
propuesto por Polanyi/Chapman y aplicado a los centros de intercam-
bio a distancia en la Mesoamérica del Postcldsico tardio. Estos centros
tenfan todos, o varios, los siguientes rasgos: comerciaban con tierras le-
janas ubicadas en muchas diferentes zonas, el volumen del comercio era
muy alto, e intercambiaban una gran diversidad de objetos (figura 4).

Zonas estilisticas

Usamos este término para referir a amplias dreas del Postcldsico tardio
caracterizadas por distintivos estilos artisticos. Hemos identificado un
solo estilo internacional postcldsico que se divide en cuatro subestilos:
azteca, Mixteca-Puebla, mural de la costa Maya y Maya suroeste (figu-
ra4). La existencia de estas zonas, que atraviesan tanto los limites politi-
cos como las regiones econdmicas, implica una intensa interaccién entre
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sus respectivos artistas o patrones. El estilo azteca abarcé la mayor parte
del imperio del mismo nombre, cuyas elites, dispersas en centros y pro-
vincias, participaban en varios tipos intensivos de comunicacién e inter-
accién (Berdan ef al. 1996). En nuestro esquema, el Mixteca-Puebla se
refiere al estilo encontrado en los cédices, murales y cerdmica policro-
ma de la zona del mismo nombre (desde Tlaxcala, pasando por Cholula,
Puebla central, los valles de Oaxaca y del rio Verde, hasta la costa del
Pacifico). La distribucién de este estilo abarcé zonas tanto afuera como
adentro del imperio azteca, donde interactuaba con el estilo del mismo
nombre. El estilo mural de la costa maya se refiere a las pinturas-mura-
les de Tulum, Santa Rita, Mayapan y otros sitios en el norte y oriente de
Yucatdn. Finalmente, el maya suroeste es un estilo distintivo, aunque no
muy bien documentado, de las tierras altas de la zona maya (Boone y
Smith 2003).

SINTESIS

Las piezas fundamentales de la construccién espacial del sistema mun-
dial postcldsico de Mesoamérica fueron pequefias ciudades-estado o so-
ciedades individuales (Estados), algunas de las cuales (solas o en forma
conjunta) emergieron en diferentes momentos como puntos centrales
del sistema, en calidad de centros, prosperas zonas productivas, centros co-
merciales internacionales o zonas de extraccion. Las ciudades-estado del
Postcldsico establecieron y mantuvieron entre si importantes vinculos
multidimensionales y entretejidos, de indole econémica, politica, social
y religiosa.
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