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D u r a n t e  dos temporadas de campo, en 2006 y 2007, re llev6 a cabo un 
proyecto de investigation arqueologica de la gran ciudad prehispAnica 
de Calixtlahuaca, bajo la direccion del doctor Michael E. Smith, de la 
Arizona State University, En este articulo describimos las investigaciones 
de  la primera temporacla. Calixtlahuaca estg ubicado en el puel>lo actual 
de San Francisco Calixtlahuaca, m~unicipio de Toluca. El asentamiento 
PosclAsico se extendio a lo largo de  las pendientes del Cerro Tenisrno (Fi- 
gl:rc,.cl I )  !. hacia la llanura que se encuentra en su base. Datos oficiales del 
INAH sefialan que la zona arqueologica tiene una exter~sion de 119 ha; 
nuestro recorrido cubrici 503 ha, y el Area dentro del limite provisional es 
de 264 ha. Un resultado interesante es que casi toda la ocupacicin cubrici 
las pendientes, con mu? poca ocupacion en la llanura (Figrr.tl 2). 

ANTECEDENTES 

El valle de Toluca 

La capital mas poderosa en el valle de Toluca anterior a la conquirta dc 
Axayacatl (tlatoani mesica) fue co~locida corno "Matlat~inco", y 1-;lrios 
tipos de evidencia (l-i/prrro J To/lrcc/ rl.d., Garcia Castro 1999:5(i) sugicl.cn 
que el sitio arqueologico conocido hoy corno Calixtlahuaca file cn  \-el-- 
dad esta ciudad capital historicamente documentada. 

De acuerdo a relatos histciricos nativos, las conql~istas de Calixtlahua- 
ca y otras sociedades del valle cle Toluca pol- parte de 'k-iayacatl en 1478 
fileron motiradas principalmente por la necesidad de detener la agresion 
tarasca (Berclan P /  (I/., 1996; Carrasco, 1996). Calixtlahuaca/Matlatzi~~co 
h e  degradada -y tal vez destruida- y Toluca file elegida capital provin- 
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Figura 1. Cerro Tenismo. la zona arqueologica de Caii~tlahuaca cubre todo el cerro 

Figura2. Planode Calistlahuaca que muesrra lazon~ arqueologica res. 
guardada por el D.A.H y 10s limites que definimos del asentamiento 
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cia1 (Coukx Mendoza, 1992,f.32v-33r). Grupos de inmi- 
grantes de la cuenca de Mtxico fueron enviados a re- 
poblar Areas del valle de Toluca hacia donde habian 
huido 10s residentes o donde se encontr6 resistencia 
(Barlow, 1950; Bkligand, 1993). Varios autores han pro- 
puesto identificaciones arqueol6gica.s de 10s pueblos 
inmigrantes mexica en 10s enterramientos posclkicos 
del 5rea (Carbajal Correa y GonzAlez Miranda, 2003; 
McVicker et al., n.d.; Ziiiiiga BArcenas, 2001). 

Una consecuencia de la conquista del valle de 
Toluca por parte de Axay5catl fue la perdida de po- 
der de la ciudad de Matlatzinco (i.e., Calixtlahuaca). 
Calixtlahuaca figura inscripto como pueblo de la 
provincia tributaria azteca de Tollocan y varios docu- 
mentos sugieren que AxayAcatl instal6 alli el cobro 
de tributos (Barlow, 1950; Codex Mendoza, 1992:33r). 

El trabajo de Jose Garcia Pay6n 

En la dtcada de 1930 Jose Garcia Paydn excav6 en 
Calixtlahuaca por varias temporadas. Atraido por la 
monumental arquitectura dispersa en el sitio, iden- 
tific6 17 estructuras, de las cuales limpi6 y restaur6 
ocho; las estructuras mAs grandes corresponden a 10s 
niimeros 3, 4, y 17. La Estructura 3, una gran pirC 

mide circular, es el templo de mayor tamario (Figura 
3); la muy conocida escultura Ehecatl f ~ i e  recuperada 
de una ofrenda en esta estructura. El segundo tem- 
plo de mayor tamafio, Estructura 4, es una pir5mide 
cuadrada de escalera 6nica que forma parte de un 
grupo de estructuras alrededor de una plaza formal, 
el Grupo B (Figura 4). En la llanura, Garcia Pay6n 
realiz6 una excavaci6n completa de la Estructura 
17, un gran complejo de habitaciones y plataformas 
de 4 700 m dispuesto alrededor de un patio central 
de acceso limitado. Aunque a tste le dio el nombre 
de calmecac (escuela), en realidad se ajusta a1 plan 
estindar del palacio azteca (Smith, 2008) y proba- 
blemente fue el palacio real. Garcia Pay6n realiz6 el 
mapeo per0 no excav6 la Estructura 16, compuesta de 
una gran plataforma baja de 6 800 m2 en el noreste 
del palacio, tambitn descubri6 una sene sepulturas 
y ofrendas ricas en su contenido; la mayor parte del 
material data del period0 PostclAsico, y el resto, del 
ClAsico (Smith et al., 2003). Las Estructuras 5 y 6 con- 
tenian numerosas y ricas ofrendas del Postcl5sico. 

Garcia Pay6n public6 dos importantes articulos 
sobre su trabajo en Calixtlahuaca (Garcia Pay6n, 
1941a, b) ,  adem5s de un volumen a mod0 de intro- 
ducci6n de un planificado informe multivolumen 

Figura 3. Templo de Ehkcatl, duranle su excavation reaiizada por el arqueologo,lose Garcia Payon (Secretaria de Educaaon Publica 1933:118) 



Figura 4. Zona de erosi6n del suelo 

del sitio (Garcia Pay6n, 1936). Luego 'de su muerte, 
10s arque6logos Wanda Tommasi y Leonardo Man- 
rique compilaron las notas y materiales de Garcia 
Pay6n y publicaron dos libros de un conjunto de tres 
volcmenes (Garcia Pay6n, 1979, 1981 ) . Desafortu- 
nadamente, el tercer volumen con ilustraciones que 
fuera planificado (Garcia Pay6n n.d.) fue editado 
per0 nunca publicado. Estamos comprometidos en 
una biisqueda continuada de este manuscrito y otras 
notas y materiales de excavaci6n (Smith, 2003b; 
Smith et al., 2003). 

OBJETIVOS DE LA TEMPORADA DE 2006 

Se inici6 el proyecto en 2006 con un reconocimien- 
to superficial del Cerro Tenismo y la llanura adya- 
cente. Los objetivos para esta temporada eran 10s 
siguientes: 

1. Dar validez y corregir el mapa existente de 
Calixtlahuaca. 

En vez de utilizar y adaptar 10s mapas existen- 
tes de la zona, decidimos elaborar un mapa nuevo. 
La raz6n para esta decisi6n era la disponibilidad 
de las ortofotos digitales de la zona, editadas por el 
Instituto de Informaci6n e Investigaci6n GeogrAfi- 
ca, Estadistica y Catastral del Estado de Mexico en 

2002, sin embargo utilizamos el plano topogrAfico 
de INAH para 10s niveles de contorno. Todavia falta 
elaborar un irea de este mapa para abarcar toda la 
extensi6n del sitio. 

2. Realizar una recolecci6n sistem5tica de superfi- 
cie de todo el sitio. 

Hicimos un reconocimiento de un Area de 415 ha 
en la temporada de 2006, y para el 2007 abarcamos 
otras 88 ha. 

3. Estudiar 10s artefactos y reconstruir modelos es- 
paciales de actividad. 

Solo hemos empezado el anilisis de 10s patrones 
espaciales de artefactos y elementos superficiales en 
Calixtlahuaca, algunos de 10s resultados provisionales 
se presentan abajo. 

4. Realizar estudios geoarqueol6gicos para la cons- 
trucci6n y estratigrafia de las terrazas del sitio y 10s 
procesos geomorfol6gicos. 

Los geoarque6logos Charles Frederick y Aleksan- 
der Borejsza hicieron un recorrido geoarqueol6gico 
de Calixtlahuaca, con Cnfasis en dos temas: 10s patro- 
nes, erosi6n y deposicibn, y las terrazas. 

5. Estudiar las esculturas de piedra excavadas por 
Garcia Pay6n. 

La historiadora de arte Emily Umberger empez6 
un estudio del corpus de esculturas de piedra de Ca- 
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Figura j. Reticula que utilizamos en el recorrido, con ubicaciones de las recolecciones superficiales 

lixtlahuaca, proyecto que contin6a hasta hoy. Un ha- 
llazgo interesante es la presencia de una imagen de un 
p5jaro (probablemente un pavo) en algunos relieves 
en el estilo local, aparece en unos escudos y en otros 
contextos. Es posible que este emblema se relacione 
con el nombre original de la ciudad, tanto Calixtlahua- 
ca como Matlatzinco son nombres en nAhuat1, proba- 
blemente tardio. 

MCtodos del recorrido y del registro de superficie 

Durante la temporada de 2006 el equipo de reco- 
nocimiento se compuso del investigador principal, 
seis colaboradores (arque6logos/estudiantes) y dos 
vecinos de Calixtlahuaca en funci6n de asistentes 

de campo; se dividieron en tres equipos que reco- 
rrieron la superficie, se ubicaron por medio de fo- 
tografia airea y receptores del sistema de posici6n 
global (GPS); estas herramientas tambiin sirvieron 
para localizar y registrar vestigios y artefactos en la 
superficie. 

El registro arqueol6gico de la primera tempora- 
da comprendi6 tres clases de datos: l .  La caracte- 
rizaci6n de Areas superficiales (unidades de obser- 
vaci6n o simplemente llamadas "observaciones"), 
2. Elementos arqueol6gicos (estructuras, terrazas, 
concentraciones de tiestos de cerAmica, etc.), 3. Re- 
colecciones de artefactos, principalmente tiestos de 
cerimica y litica. Para cada una de estas tres cate- 
gorias utilizamos un sistema clasificatorio estandari- 
zado. Este sistema de registro sirve para comparar 
la clistribuci6n de rasgos arqueol6gicos y evaluar el 
efecto que tenian las condiciones ambientales en la 
calidad de nuestro registro. 

Por medio de GPS localizamos las unidades de 
observacibn, 10s elementos arqueol6gicos y las reco- 
lecciones en el espacio, y las anotamos en las fotos 
aCreas rectificadas, las cuales se habian obtenido en 
versi6n digital (IGECEM 2002); claves de fotos: 1354 
y 1355, escala 1:5000, en formato TIF. Todos estos 
datos se integraron en un sistema de informaci6n 
geogrifica (ArcGIS 9) que combina una base de da- 
tos (MS Access) con funciones cartograficas para vi- 
sualizar y analizar el registro arqueol6gico. 



Fipllra 7. Recoleccion de anefaaos en el cem 

Registro de elementos arqueologicos en la superficie 

En nuestro recorrido definimos a 10s elementos ar- 
queol6gicos como vestigios de una ocupaci6n pre- 
moderna prehispdnica o colonial (vCase Cuaclro 1). 
La documentaci6n de 10s elementos arqueol6gicos 
comprende la ubicaci6n segiin el GPS, fotos y una cC- 
dula en la cual se clasifica el tip0 de elemento y donde 
se describe su forma y material (presencia de piedra 
cortada/ estuco/ piso) y sus dimensiones en tCrminos 
generales. Otro tipo de elemento arqueol6gico son 
las concentraciones de cerdmica supuestamente en su 
context0 original ( in  situ), como ocasionalmente se 
podia distinguir dentro de la distribuci6n general de 
tiestos de cerdmica que se encuentra por toda el irea. 
TambiCn registramos elementos "negativos", es decir, 
formados por la reducci6n de material, como son 10s 
pozos de saqueo, 10s yacimientos de extracci6n de 

piedra, las nivelaciones de superficies, 10s canales y 
drenajes. Finalmente, aiiadimos a nuestro registro 10s 
petrograbados en 10s pexiascos del Cerro Tenismo y 
las cuevas, que -aiin sin evidencia de modificaci6n 
fisica- eran conocidas como lugares sagrados desde 
tiempos antiguos. 

En muchos casos la integridad de 10s elementos ya 
estaba en un estado de disoluci6n a causa de la ero- 
si6n general (Figura 4), del saqueo, de las actividades 
agricolas y de las obras de construccidn. En tales situa- 
ciones apenas logramos registrar si hub0 una densa 
concentraci6n de artefactos liticos o de tiestos cerPmi- 
cos, sin acertar de quC tip0 de elemento exactamente 
se trataba. Se encontraron algunos vestigios arqueo- 
16gicos (cerPmica, litica o elementos superficiales) 
m k  all6 del limite del drea de recorrido. Definimos 
la mdxima distancia de 200 metros para decidir si un 
drea con m k  de 1-10 tiestos por metro cuadrado per- 
tenece todavia a1 sitio de Calixtlahuaca. 

Recolecciones de artefactos 

El objetivo de la recolecci6n de artefactos de la super- 
ficie era obtener una idea sobre la distribuc'i6n de la 
cerdmica cronol6gicamente diagnbstica, la cual refleja 
las fases del desarrollo urbano. Aparte de esto, nos inte- 
res6 la asociaci6n entre tales indicadores cronol6gicos 
con 10s repertorios de la materia ctlltural en las unida- 
des domCstieas, para realizar un andisis de diferencias 
sociales y econ6micas en un determinado periodo. Para 
tal fin se necesita no s610 una gama amplia de artefac- 
tos cerdmicos diagnbsticos, sino tambiCn un muestreo 
representativo, tanto estadistica como geogrfificamen- 
te. La soluci6n metodol6gica era la combinaci6n de un 
muestreo sistemitico con recolecciones "espontiineas". 
En total realizamos 506 recolecciones, en 10s cuales se 
recogieron 33 026 tiestos de cerfimica. 

Tomando en cuenta el irregular terreno de Calix- 
tlahuaca -en ttrminos topogrificos y del uso del suelo 
actual-, la estrategia mds adecuada pqra obtener un 
registro arqueol6gico representativo era la recolec- 
ci6n de muestreo sistemdtico. Contrastando con el 
metodo de muestreo a1 azar, el muestreo sistemitico 
se define por la regularidad de intervalos espaciales 
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ada cuar 
m x 5 m  
es decir 

entre las recolecciones, la cual nos permiti6 asegu- 
rarnos de la representatividad total del muestreo; 
es decir, cada secci6n (una hectfirea) del Area habia 
sido representada a1 mismo grado. 

Se dividi6 el irea en cuadros de 100 m x 100 m, 
siguiendo la divisi6n de la reticula de UTM (Figura 5). 
De cada cual se eligi6 un cuadro de 5 m x 5 m para 
recolectar todos 10s artefactos arqueol6gicos portAtiles 
(principalmente tiestos de cedmica y litica; ver J;gurm 
6 y 7). Asi, realizamos 426 recolecciones sistemiticas, 
cuya Area de 25 m2 cada una se suman a unos 10 650 m2, 
o sea 0.25% de la drea total recorrida. Por su distri- 
buci6n relativamente homogenea por toda el irea, nos 
brindan un representativo conjunto de datos para el 
terreno entero. Se estableci6 adem& que cada cuadro 
de recolecci6n se ubicase en el cuarto sureste de cada 
hectArea (50 m x 50 m), para asegurar que tengamos 
muestras de procedencias m k  o menos equidistantes 
(entre 50 y 100 m de distancia Este-Oeste y Norte-Sur). 
Dentro de c to sureste, nuestra selecci6n de 
cuadros de 5 I era guiada por consideraciones 
oportunistas, , buscibamos una supeficie de 
buenas condiciones en cuanto a la accesibilidad, visibi- 
lidad y cantidad o calidad de artefactos. 

En estas recolecciones sistemiticas se recogieron de 
la superficie todos 10s tiestos cedmicos de m& de lcm2 
de tamaiio, mientras que 10s pedazos menores se deja- 
ron en su lugar por no servir en el andisis clasificatc- 
no. De la litica se recolectaron todas las piezas visibles, 
principalmente obsidiana, a veces basalto u otras atin 
no identificadas piedras trabajadas. Esto nos permite 
calcular la relaci6n cuantitativa entre litica y cerimica 
para cada unidad de recolecci6n sistemitica, y compa- 
rar estas relaciones entre diferentes partes del sitio. 

En 118 cuadros de recolecci6n sistemitica no se 
encontraron tiestos para recolectar -por la ausencia 
de cedmica, o porque 10s tiestos eran demasiado 

pequeiios-; en total las recolecciones sistemgticas re- 
sultaron en 28 698 tiestos, adem& hicimos 68 recc- 
lecciones espontfineas en ireas fuera de 10s cuadros 
sistemiticos, las cuales resultaron en 2 626 tiestos ce- 
r5micos. El fin de este tip0 de recolecci6n fue prin- 
cipalmente aumentar nuestro muestrario con una 
amplitud de atributos diagndsticos, sus combinacic- 
nes y variantes. Entre tales recolecciones adicionales 
se encuentran tiestos grandes de vasijas, fragrnen'tos 
diagn6sticos de formas (borde, cuerpo, soporte, asas, 
aplicaciones), tiestos diagn6sticos por su acabado Q 

su decoraci6n (asperado exterior del comal, pinturas, 
incisiones, etc.) y objetos raros como figurillas, pipas, 
silbatos, tejos y malacates. Despu6 de lavar 10s tiestos 
de cerimica, fueron clasificados por su tamaiio, dise- 
no o forma ya que sirven como buenos indicadores 
tipol6gicos; posteriormente heron separados de las 
bolsas, marcados con la clave de procedencia, para 
ser consultados en el mukstrario tipol6gico del pro- 
yecto. Estos materiales se guardan en la bodega de El 
Colegio Mexiquense, en Zinacantepec. 

LOS ARTEFACTOS 

La cerimica 

Recuperamos un total de 33 993 tepalcates de barro 
en las recolecciones supeficiales, de 10s cuales 28 698 
eran de las recolecciones de la muestra sistemitica. 
Clasificamos 6stos con una tipologia que desarrollamos 
de dos sistemas clasificatorios: la tipologia de cerimi- 
ca poscl&ica en Morelos de Smith (Smith 2007,2009, 
n.d.); y la tipologia establecida para las vasijas poscl&i- 
cas enteras de Calixtlahuaca y otros sitios en el valle de 
Toluca (Smith, 2002; Smith et al., 2003). 

La clasificaci6n que utilizamos en Calixtlahuaca se 
basa en una combinici6n de las dimensiones de la 



forma de vasija, el tip0 de acabado y la pintura. Em- 
pieza con seis categorias grandes basadas en la for- 
ma de las vasijas: cajetes (incluso de 10s molcajetes), 
ollas, cuencos, comales, otras vasijas y artefactos mis- 
celineos. Para las categorias m h  comunes -cajetes y 
ollas- seguimos por definir 10s tipos basados en el aca- 
bad0 superficial -erosionado, sencillo o pintado. 

Para las vasijas que llevan pintura, la tercera etapa 
de clasificaci6n es de 10s patrones de pintura. Para las 
categorias grandes de otras vasijas y artefactos misce- 
lineos, 10s tipos de cerimica se definen basados en 
sus formas (p. ej. sahumadores, malacates, etc.). 

Utilizamos un sistema de "grupos" de tipos para 
describir 10s patrones de decoraci6n pintada, basado 
en un anilisis de vasijas enteras del museo de Tolu- 
ca (Smith, 2003b; ver Figura 8). El Grupo A describe 
vasijas con un simple borde rojo; el Grupo B, vasijas 
con base de rojo pulido (la cerimica "guinda" del va- 
lle de MCxico y Morelos); muchos llevan decoraci6n 
en negro, o combinado con otros colores, encima del 
rojo. El Grupo C describe vasijas con rojo, o negro 
sobre rojo en el interior y una banda de decoraci6n 
policroma (sobre blanco) en el exterior. El Grupo D 
describe vasijas con decoraci6n con base de la pintura 
blanca: rojo sobre blanco o policroma sobre blanco, y 
el Grupo E, lo m h  abundante: vasijas pintadas en rojo 
sobre bayo. El sistema incluye unos grupos m h ,  pero 
son raros. Dentro de cada grupo, usamos ndmeros 
para patrones m h  especificos (p. ej. El, B-2). Ade- 
mPs de la cerimica matlatzinca, recuperamos tepalca- 
tes de vasijas importadas del valle de Mexico, Morelos, 
Malinalco y Valle de Bravo, que estaban clasificados 
por 10s tipos generalmente reconocidos de estas re- 
giones. La mayoria de 10s tipos importados proceden 
del valle de Mexico: Azteca I11 y Azteca III/IV negro 
sobre naranja e impresi6n de textil Texcoco. 

En el estudio de 10s tepalcates de las recoleccio- 
nes superficiales en Calixtlahuaca, muchos ejempla- 
res no pertenecen claramente a un solo tipo, por el 
carkter erosionado de las piezas y su tamaiio peque- 
iio. Por ejemplo, hub0 casi diez tipos de cajetes o 
platos pintados en rojo sobre bay0 (Grupo E), pero 
la mayoria de 10s fragmentos no pueden ser asigna- 
dos a un tipo. Por eso utilizamos una categoria ge- 

neral, E-0, para clasificar estos tiestos de rojo sobr, 
bay0 que no caben dentro de un tip0 definido. 

Con esta clasificacidn de cerimica podemos decir 
que las formas del complejo cerimico se parecen en 
general a 10s de la regi6n y epoca, pero tiened formas 
locales de decoraci6n. Unos de 10s aspectos distintos 
del complejo cerimico matlatzinco que aparecieron 
durante la clasificaci6n p&tenecen a comales, incen- 
sarios y tejos, estos tiltimos son 10s m h  abundantes y 
varian de tamaiio y tipos, a diferencia de otras regiones 
del centro de MCxico. En el valle de MCxico y Morelos 
10s complejos cer5micos posclhicos contienen mu- 
chos comales (en Morelos, son 15% de 10s tepalcates 
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totales). Sin embargo en nuestras colecciones s610 hay 
unos pocos. Otro aspect0 interesante es la abundancia 
y variedad de incensarios de forma bicdnica (Figura 9), 
son vasijas elaboradas de una pasta arenosa con estuco 
a1 exterior y aplicaciones con puntas y pestalias. 

La litica tallada 

Recuperamos un total de 2 668 objetos de litica talla- 
da, resultado de recolecciones espont5neas en Areas 
con altas concentraciones de obsidiana. Todas las 
piezas estaban clasificadas en seis categorias: navajas, 
lascas, objetos lapidarios, herramientas, exckntricos y 
objetos de silex; ademAs, las navajas y lascas de o b  
sidiana estaban clasificadas por su color. Un estudio 
tecnoldgico detallado est5 parcialmente cumplido, 
pero todavia falta resultados finales. 

Combinado con la GIs, la clasificacidn b&ica de 

1 
la litica tallada nos deja presentar unas conclusiones 
iniciales. 1. En comparaci6n con Yautepec y Cuexco- 

I mate, en Morelos (Smith, 2006:cap. C4; Smith y Hea- 
&-Smith, 1994), la cantidad total de obsidiana en rela- 
ci6n con la cerfimica es m& alta en Calixtlahuaca. En 
la proporci6n de obsidiana en relaci6n con la ce&mi- 
ca no hay evidencia para Areas pequefias con muy al- 

tas concentraciones de obsidiana. 2. En comparaci6n 
con 10s sitios de Yautepec y Cuexcomate, en Morelos, 
en Calixtlahuaca hay un porcentaje mAs alto de lascas. 
Hay una extensa Area en la parte central de la zona 
con altas concentraciones de lascas, posiblemente un 
barrio de productores de objetos de obsidiana. 3. El 
porcentaje de obsidiana verde en Calixtlahuaca es 
mucho mAs bajo que en 10s sitios de Morelos, y aun 
m& que en la mayoria de 10s sitios en el centro de 
Mkxico del PosclQico Tardio (Braswell, 2003). Hay 
una gran diferencia entre la obsidiana verde y la gris 
en 10s porcentajes de lascas: en la obsidiana verde, 
29.2% de 10s objetos son lascas, y en la obsidiana gris, 
72.0% son lascas. Estos datos indican que hub0 mu- 
cha mayor producci6n de objetos de obsidiana gris 
que de obsidiana verde en Calixtlahuaca. 

La piedra de moler 

S610 guardamos artefactos o fragmentos de la piedra 
de moler cuando aparecieron en las recolecciones 
sistemfiticas; recuperamos un total de 19 fragmentos 
de manos, 8 fragmentos de metates, 3 raspadores de 
maguey y un aplanador, adem& recibimos un objeto 
de tezontle en forma c6nica en una donaci6n de o b  

Figura 10. Plano de la densidad de la tiesta y los\mites del asenmiento 
poscl4sico de Wahuaca 



porporclon de obsidiana verde y gris 

- 

Figura 11. Distribucih espacial deobsidiana verde en proprci6n con obsidiana gris 

jetos; probablemente era un elemento de decoraci6n to. La doctora Emily Umberger empez6 un estudio 
arquitect6nica. Los fragmentos de manos y metates de esta colecci6n de esculturas que ahora se guarda 
parecen semejantes a 10s ejemplares de otros sitios en el Museo de Antropologia del Centro Cultural 
poscl5.sicos del centro de Mexico (p. ej., Biskowski, Mexiquense. De tal colecci6n ella present6 unas ob- 
2000; Smith, 2006:cap. C5; Vega Sosa, 1976). servaciones preliminares (Umberger, 2007). 

La escultura Mapeo y sistemas informhticos geogrhficos 

Aunque no recuperamos esculturas en las recolec- En el campo utilizamos dispositivos de Garmin eTrex 
ciones, el estudio de las esculturas excavadas por Legend GPS (Sistema de informaci6n Geogrfifica) 
Garcia Pay6n era un objetivo importante del proyec- para reunir 10s datos espaciales; nuestros mapas de 
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Calixtlahuaca estiin basados en orthofotos (esca- 
la 1:5,000) del Estado de Mexico (IGECEM, 2002). 
Cuando estos mapas fueron comparados inicialmente 
con 10s puntos recopilados con el GPS no correspon- 
dian unos con otros, entonces buscamos hacer coin- 
cidir 10s datos del GPS con 10s mapas del INEGI, y 
concluimos que las coordenadas de las ortofotos eran 
incorrectas. Utilizando las funciones de referencias 
geogrAficas del ArcGIS Spatial Analyst, ajustamos las 
imAgenes, despues de la rectificaci6n y modificaci6n 
las ortofotos coincidieron correctamente con 10s da- 
tos del GPS. Estos y otros metodos son descritos bre- 
vemente en Tomaszewski (2006). 

Recolecci6n de datos espaciales 

A1 inicio del trabajo de campo se utilizaron las ver- 
siones impresas de gran formato de las ortofotos del 
IGECEM, per0 pronto cambiamos a impresiones de 
la versi6n digital de las mismas, las cuales fueron 
m6s 6tiles por varias razones: primero, el tamafio 
(carta) es m6s conveniente para el trabajo en cam- 
po; segundo, utilizando ArcGIS agregamos cuadri- 
culas de 100 y 50 m (tomando como base las coorde- 
nadas UTM). Creamos archivos (shapeJiZes) de ESRI 
con estas cuadriculas para una mejor visualizaci6n 
en ArcGIS, adem6s las cuadriculas fueron utilizadas 

arquitectura monumental 
0 Iimite de Calixtlahuaca 



para ubicar con mayor precisi6n 10s puntos de re- 
colecci6n del muestreo sistemitico, y tambiCn para 
la orientaci6n de 10s equipos de trabajo; tercero, 
en estas impresiones se iban registrando las ireas 
cubiertas en dias previos. Los integrantes de cada 
equipo verificaban peri6dicamente que la cuadricu- 
la, las coordenadas del GPS y el terreno coincidie- 
ran unos con otros. 

Registro de artefactos y elementos 

Cuando un equipo determinaba la ubicaci6n de un 
punto de recolecci6n de materiales, Cste se registra- 
ba en el dispositivo GPS, siguiendo una numeraci6n 
en la cual cada punto de recolecci6n, hojas de ca- 
dlogo e informaci6n tienen que ser coincidentes. 
TambiCn con el GPS se registraban y ubicaban 10s 
elementos arqueol6gicos encontrados durante el re- 
corrido de superficie. A1 final de cada dia 10s datos 
de cada dispositivo GPS se descargaban como archi- 
vos de datos. 

Analisis espacial de las recolecciones superficiales 

Actualmente trabajamos en el anfilisis cuantitativo 
de 10s datos espaciales de Calixtlahuaca, investiga- 
ci6n que e s d  bajo la direcci6n de Juliana Novic. 
Aqui presentamos algunos resultados preliminares 
que ilustran la naturaleza de 10s datos y que propor- 
cionan informaci6n preliminar de la Cpoca poscl5- 
sica en Calixtlahuaca. En la Figura 10 se muestra la 
extensi6n del irea cubierta y la densidad de artefac- 
tos en 10s puntos de recolecci6n sistemiticos de las 
unidades de observaci6n. Estos datos fueron obteni- 
dos del conteo del nfimero de tiestos recolectados y 
analizados durante el trabajo de campo; 10s mapas 
nos muestran la extensi6n de la ocupaci6n de Calix- 
tlahuaca en el Posclisico, la cual va mis all5 de 10s 
limites que ocupa la actual zona arqueol6gica; tam- 
biCn se observan varios puntos hacia el limite sur 
del sitio, que necesitamos cubrir para elaborar la 
reconstrucci6n completa de la extensi6n del asenta- 
miento prehispfinico. 

Los limites de la ocupacibn 

Una de las metas m k  importantes del proyecto fue 
la de delimitar el irea ocupada por el asentamiento 
posclkico de Calixtlahuaca (ver Figura 10). Para de- 
finir 10s limites tuvimos que considerar 10s siguientes 
puntos: la variaci6n en la visibilidad de superficie y en 
la densidad de artefactos a causa de diferentes tipos 
de usos del suelo; y la posibilidad de que hubiera una 
variaci6n en la densidad de poblaci6n antigua dentro 
y alrededor de la ciudad de Calixtlahuaca 

Variacih en la denszdad de superjicie. Hay una gran 
variaci6n en la visibilidad del suelo en el sitio, esto 
hace dificil la comparaci6n de las diferentes unidades 
de observaci6n y de 10s puntos de recolecci6n siste- 
mfiticos. Realizamos varios tipos de anilisis para supe- 
rar este problema; primero, comparamos la densidad 
de artefactos dentro de las categorias individuales de 
visibilidad, por ejemplo, elaboramos mapas con 10s 
datos de aquellas ireas de visibilidad alta, otro para 
visibilidad baja, etc.; segundo, realizamos varios tipos 
de comparaciones estadisticas entre las observaciones 
y las colecciones de artefactos; tercero, utilizamos la 
herrarnienta de "interpolaci6n" de ArcGIS para crear 
planos que muestran las zonas donde sea probable 
que las densidades bajas son el resultado de visibili- 
dad y uso del suelo, y cuarto, combinamos el plano 
original de densidad con estos nuevos planos. 

Variacih de la densidad depoblmih .  Es muy probable 
que durante el Poscl~ico haya habido una variaci6n de 
densidad de poblaci6n dentro y alrededor de Calixtl- 
ahuaca; 10s asentamientos rara vez tienen una divisi6n 
entre si, por lo que hay que identificar una zona de 
transici6n como limite del sitio en vez de una linea, 
ademk no podemos asumir que dentro de la ciudad 
de Calixtlahuaca habia la misma densidad de pobla- 
ci6n ni el mismo tip0 de asentamiento. Probablemente 
la parte m k  escarpada del cerro nunca h e  ocupada, y 
las ireas ceremoniales, como la cima del Cerro Tenis- 
mo, no tenian una alta densidad de ocupaci6n. 

El plano original de densidad sugiere que hub0 dos 
asentamientos grandes de ocupaci6n, que correspon- 
den a1 Tenismo y a1 cerrito de San Marcos. Sin embar- 
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go, 10s anilisis sugieren que la zona %cia" entre estos 
asentamientos puede ser el resultado de problemas en 
la recuperaci6n de artefactos. Es una zona con pen- 
dientes STEEP, y pueden seiialar poblaciones bajas. 

Unas distribuciones espaciales 

El aniilisis de las distribuciones espaciales de 10s ti- 
pos de artefactos en ~alixtlahuaca puede proveer 
informaci6n acerca de la poblacidn poscliisica y de 
la estructura urbana del sitio; las investigaciones de 
este tip0 contintian y todavia no tenemos resultados 
finales, pero presentamos aqui dos planos de distri- 
buci6n para mostrar la indole de informaci6n que 
resulta del mapeo de las distribuciones. 

El primer mapa muestra la proporci6n de obsi- 
diana de color verde en comparaci6n con la obsidia- 
na gris (Figura 11). Esta Gltima podia haber llegado 
a Calixtlahuaca del centro de Mexico o del territo- 
rio tarasco; vamos a investigar con anilisis quimicos 
10s yacimientos de obsidiana gris que proveian a 
Calixtlahuaca. La obsidiana verde era importada del 
yacimiento Cerro de las Navajas, cerca de Pachuca, 
Hidalgo (Cobean, 1991, No. 657). Su distribucibn 
espacial (Figura 11) sugiere que hay dos zonas den- 
tro del sitio con altas cantidades de obsidiana verde. 
Es posible que fueran lugares donde vivia gente dife- 
rente de 10s demiis; tal vez eran inmigrantes del valle 
de Mexico o gente de linaje. 

En comparaci6n,los incensarios bic6nicos tienen 
una distribuci6n m k  uniforme dentro del sitio (Fi- 

I guru 12); parece que era comdn que la gente tuviera 
dichos objetos en su casa, esto es importante porque 
podemos inferir que eran utilizados en ceremonias 
domCsticas, no s61o en 10s templos; a veces es dificil 
distinguir 10s objetos ceremoniales dom6ticos de 10s 
objetos utilizados en 10s templos y palacios. 

CONCLUSIONES 

Cronologia 

Segiin nuestros datos, la ocupaci6n de Calixtlahuaca 
esti fechada en el Posclisico Medio y el Posclhico 

Tardio. Hicimos esta observaci6n con base en 10s re- 
sultados del reconocimiento de 2006, y recibe fuerte 
confirmaci6n en las excavaciones de 2007; se basa 
en 10s tipos cerimicos bien fechados de otras regio- 
nes que aparecen en Calixtlahuaca (p. ej. Azteca I11 
negro sobre naranja; Impresi6n de textil Texcoco, y 
policroma Tlahuica tipos B4 y C1, de Morelos) . Ade- 
m h ,  la cerimica del complejo matlatzinca aparece 
en sitios de Morelos, posiblemente por comercio, 
en contextos bien fechados en el Posclisico Medio 
y Tardio (Smith, 2003a). En este momento no pode- 
mos identificar variaci6n temporal dentro de la ocu- 
paci6n poscliisica del sitio, per0 tratamos a dividir la 
ocupaci6n en fases mis cortas. 

Dentro de las colecciones de Garcia Paybn, en 
Toluca, hay vasijas de periodos mis tempranos, de 
procedencia desconocida, que en nuestra colecci6n 
no encontramos, incluso el Coyotlatelco, muy co- 
mGn en 10s sitios epiclisicos en muchas partes del 
valle de Toluca (Sugiura Yamamoto, 1996, 2002, 
2005; Vargas Pacheco, 1975). Tampoco hay en Calix- 
tlahuaca cerimica del complejo posclkico tempra- 
no de Huamango (Granados Reyes y Guevara, 1999; 
Pifia Chan, 1981). 

Excavaciones en 2007 

En 2007 tuvimos una temporada de siete meses de ex- 
cavacion en unas cuantas casas, terrazas y otros con- 
textos; 10s resultados se pub1icar;in posteriormente 
(Smith y al. n.d.) . 
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