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RESUMEN

Las opiniones sobrc 1a naturaleza de la influencia azteca fuera del Valle de México varian mucho. Yan desde
las afirmaciones de la presencia de influencias mateniaies muy extendidas durante el periodo imperial (1431-
1521} a afirmaciones de difusiones culturales en el México central previas al imperio, que socavan sus efec-
tos. Una comprension mas matizada de la influencia cultural del imperio sc encuentra en algin lugar enfre
estos dos extremos y requiete la reconstruccion de las historias particulares de diferentes dreas. En el siguien-
te ensayo s¢ cxploran las posibles contribuciones de la hisloria del arte a través del anélisis de csculturas de
#rcas coloniales aztecas en el cercano vaile de Toluca y en el mas distante norte de Veracruz.

Palabras Clave: Imperio Artcea, escultura azteca, influencias culturaies, Calixtlahuaca, Castillo de Teayo.

Art History and the Aztec Empire: the Evidence of Sculptures

ABSTRACT

Opinions oa the nature of Acdec influence outside the Valley of Mexico vary greatly. They range from asser-
tions of wide-spread material influences during the imperial period {1431-1521} to asscrtions of general cul-
rural diffusions in cenfral Mexico previous to the empire, and undermining its effects. A more nuanced
understanding of the empire’s cultural influcnce lics somewhere between these two poles and requires the
reconstruction of the particular histories of different areas. In the following essay the possible contnibulions
of art history are explored through the analysis of sculptures from Aztec colony aress in the nearby Toluca
Valley and in more distant North Veracruz.
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£as.

Dada la corta duracion del Imperio Azteca y la irregularidad del registro arqueo-
légico, la contribucién de los estudios de historia del arte puede ser mas «anecdoti-
can® que estadistica, pero sin embargo los resultades son igualmente valiosos. En los
pasados 40 afios la historia del arte y la arqueclogia del México central han seguido
caminos separados, incluso cuando analizaban las mismas evidencias, Sin embargo,
las tendencias recientes en ambos campos abogan ahora por la reintegracion y el re-
examen cooperativo de sus diferentes teorias y métodos para resolver cuestiones de

t Traduccion del inglés de José Luis de Rojas, revisada por la autora. La autora da las gracias a Michael
Snith, Michelle Hegmon, Maelle Sergheraert, Jeanette O Neil, Barbara Stark, Barbara Moulard, Victor Angel
Osorio Ogarrio (director del Musco de Antropologia e Historia del Estado de México}, Martin Antonio
Mondragon {director del Musco de Teotenango) y José¢ Luis de Rojas por su ayuda en mdltiples formas

! Estoy adaptando aqui a la culura materiai ¢l términoe «aneeddticon que Pedro Carrasco ha utilizado pars
los documentos (Carrasco 1997: 88)
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interés mutuo, que son diferentes y mds amplias que las de los predecesores de
ambos. Ahora los historiadores del arte sc estan interesando mas en la cultura visual
en contextos generales, sociales y politicos, las interpretaciones de las audiencias y
la historia y manipulacion de objctos tanto ordinarios como de los que han sido cali-
ficados como obras maestras —los tipos de preguntas que las excavaciones, las ana-
logias antropologicas v los métodos estadisticos pueden ayudar a responder—. A la
inversa, los arquedlogos del Nuevo Mundo, la mayor parte formados en
Antropologia, estan interesados en la élite tanto como en la gente comun, las accio-
nes de los individuos (en inglés, agency), las ideas religiosas y la ideologia politica
—Jos tipos de preguntas que el andlisis de objetos complejos & individuales puede
ayudar a responder—.

En este articulo, a través del cstudio y comparacion de esculturas de diferentes
partes del Imperio Azteca, sugiero interpretaciones que tiencn implicaciones para la
comprensi6n de las interacciones de las élites dentro del imperio, de movimientos de
gente, de cultos religiosos, jerarquias sociales, centros de produccidn y conocimien-
tos del pasado localcs € imperiales. Patrones generales ampliamente extendidos pue-
den relacionarse con imperativos imperiales, mientras que las diferencias pueden
indicar soluciones locales. Sin embargo, coincidencias y diferencias no son simple-
mente una cuestion de distancia de la capital, como se mostrara en la comparacion
entre las esculturas cncontradas en las cercanas tierras altas del Valle de Toluca y las
mas distantes de la llanura de la Costa del Golfo. Hay otros factores que pueden
explicar las setejanzas y la distinciones cntre los restos; por cjemplo, las esferas de
interaccién y las redes, que cambian a través del tiempo e implican intercambios
tanto préximos como distantes. Las diferentes redes giran en tormo a mercados loca-
Ics o ligan socios en el comercio de larga distancia. Comprenden los regalos de élite
y los intercambios matrimoniales en arcas cercanas o lejanas, movimicntos intelec-
tuales y religiosos, imposiciones politicas y movimicnios de pueblos. Estas redes y
sus configuraciones cambiantes han dado lugar a una mezcla de tipos de objetos y
medios de alcanzarlos. La mayoria no son discernibles mediante técnicas arqueolo-
gicas y sus patrones ain deben ser sefialados en el tiempo y en el espacio. No es
necesario decir que es dificil unir este registro material con un periodo particular. En
otras palabras, el problema de los restos provinciales del periodo Azteca es que no
pueden separarse sin dificultad de los que provienen de difusiones anteriores.

Dado que el 1érmino azfeca mismo es utilizado por los investigadores en una
diversidad dec formas que no son consistentes las unas con las otras, necesita ser
redefinido con cada proyccto. En su forma més restringida es utilizado para desig-
nar a los mexica, los habitantes de Tenochtitlan (y Tlatelolco), desde su llegada al
Valle de México hasta la conquista espafiola. En cste sentido pucde ser reemplaza-
do por los términos mexica, tenochca y tlatclolca. En su sentido mas amplio, azfeca
es utilizado para comprender las culturas tanto del valle de México, como de sitios
aledafios durante los periodos Postclasico Medio (1200-1325) y Tardio (1325- 1521).
El término es utilizado en este sentido por arqueélogos que s basan en la difusidn
de interacciones cntre culturas en los atrededores del Valle antes de la formacion del
imperio, en areas que aproximadamenic comprenden los modernos estados de
México, Morelos, el sur de Hidalgo, ¢l sureste de Puebla y Tlaxcala. Uso ¢l término
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México central para las culturas de estas dreas, a pesar de la presencia de relaciones
pre-imperiales en algunos medios (v.g. Smith 2001 y s.f)), debido a que nadie ha
mostrade que todos los aspectos de la cultura material estuvieran igualmente invo-
lucrados y siguieran los mismos patrones en toda el drca. Mi interés esta en las escul-
turas, un medio significativo en ¢l que se desconoce la naturaleza pre-imperial de las
interacciones incluso dentro del Valle.

Para analizar los patrones de distribucién de la escultura imperial, uno debe
comenzar con Jo conocido: el corpus monumental que aparecié hacia 1450 en la
Tenochtitlan metropolitana. Es afortunado, pere no fortuito, que el crecimiento y
expansién del imperio ocurrieran de forma paralela al desarrollo del estilo imperial.
Conforme el imperio crecia y Tenochtitlan ganaba poder sobre sus aliados, sus sefio-
res encargaban obras monumentales a artistas profesionalcs para crear su capital
imperial (ver Brumfiel 1987). Dado que me centro en las csculturas del periodo
imperial, mi uso del término azfeca estd basade en la situacion politica y el cstilo
que la acompafia, mejor que en las definiciones culturales mas amplias que aparccen
en los estudios arqueolédgicos. Aunque Tenochtitian fuc ¢l centro de la produccion
de esculturas después de 1450, no uso la palabra azteca con el significado de mexi-
ca o tenochea, sino de manera mas amplia para reconocer la naturaleza corporativa
del imperio y la participacién continua de otras ciudades incluso después dec que
Tenochtitlan alcanzara la preeminencia. Fuera del Valle de México, uso la palabra
azteca para etiquetar esculturas cuyos rasgos indican que son resultado de la expan-
sién politica del imperio y del movimiento de gente desde ¢l centro hacia otras reas.

1. El anilisis del estilo

Mi utilizacién de la palabra estilo, otro término debatido, también necesita expli-
cacion. Me baso en la obra de los historiadores del artc arqueologicos Whitney
Davis (1990) e Irene Winter {1998). Como sefiala Davis, ¢l estilo es una herramien-
ta analitica usada para agrupar o diferenciar objctos, y los rasgos listados y el juicio
sobre qué es significativo varia de acuerdo con las preguntas y propositos del ana-
lista. Una implicacion de esta definicion, ya que involucra el significado relativo de
diferentes rasgos, es que el objeto tienc rasgos fisicos pero que €l equilibrio entre
ellos cambia de acuerdo con el contexto y el observador (incluyendo gente de dis-
tintas clases y al analista). Uno puede afiadir que las clasificaciones modemas —por
ejemplo, forma, funcion, y significado--- se solapan en muchos aspectos y no nece-
sariamentic se corresponden con las categorias de los fabricantes (emic). Por esta
razén cstas categorias pueden no scrvir como elementos fijos, establecidos antes del
analisis. Las clasificacioncs mas modernas se derivan del andlisis y por eso son con-
tingentes y cambian conforme crece el conocimiento.

Que un objeto tiene una historia (o traycctoria) en la cual el equilibrio entre los
rasgos y categorias también cambia, s¢ demuestra por el simple gjemplo de un obje-
to hecho por una sociedad y recontextualizado por otra, ya sca contemporanea o pos-
terior (Umberger 1987, 1996a; Winter 1998). Puesto en un cntorno distinto y sit-
viendo como referencia a un tiempo pasado o a un sitio extrafio, su funcion eviden-
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temente ha cambiado, como lo ha hecho su significado. Los detalles de la iconogra-
fia se han perdido, malinterpretado o invertido, mientras que et /ocus del significa-
do puede desplazarse de la iconografia pretendida por el creador, a los materiales, la
tecnologia y a generalidades de la apariencia. Otras consideraciones importantes
atienden a la creacion original del objeto. Su manufactura incluye acciones cons-
cientes e inconscientes por parte del artista y el patrén (los principios del entendi-
miento) y eso también incluye intentos de controlar o no controlar las interpretacio-
nes (como se evidencia en la composicion, la colocacion y detalles de la iconogra-
fia). También es importante conocer los parametros de la tradicion y la innovacion
entre los observadores. Finalmente, es importante considerar el grado en que esas
interpretaciones son emic o efic, y el grado en el que los rasgos estilisticos son con-
siderados diagnosticos para identificar el escenario de fabricacion de un objeto.

Considerando la amplitud de mi concepto de estilo, no es sorprendente que esté
de acuerdo con los que creen que no es posible una definicion unitaria (por ejemplo,
Weissner 1990). De acuerdo con Davis (1990: 21), quien cita a Nelson Goodman
(1978: 32): «... In keeping with the polythetic character of stylistic description’, 'no
fixed catalogue of the elementary properties of style can be compilled”. All attribu-
tes of an artifact are potentially stylistic; however ... not all attributes are stylistic in
practice». En otras palabras, los atributos considerados y sus interrelaciones son
contingentes y provisionales, tal como lo son las preguntas formuladas y los fines
interpretativos. Asi, es necesario considerar una cantidad de rasgos separados, si
analizamos obras de arte nuevas producidas durante el periodo imperial azteca tar-
dio o la recontexlualizacién de obras antiguas. En el recinto ceremonial de
Tenochtitlan, donde el corpus imperial muestra sus ejemplos mds politicamente
explicitos, aun necesitamos utilizar anélisis estilisticos diagndsticos para recrear el
dato de la manufactura, taller, artista/s y patron/es de un cbjeto. En este corpus ¢s
posible detectar grandes sutilezas en, por gjemplo, €] uso del estilo como una expre-
sién emic. Fuera del centro, sin embargo, estas sutilezas son raramente detectables y
la reconstruccion de la produccitn es todavia el objetivo primario del analisis esti-
listico. Los atributos que considero incluyen entonces, pero sin limitarse a ellos, los
siguientes: tipos de objetos, tamaiios y materiales; caracteristicas técnicas; conven-
ciones figurativas; proporciones, disefios compositivos; establecimiento de lineas,
espacios y diferentes tipos de planos; partes de vestido; colorido; talla; grado de
complejidad y detalle; cvidencias de afiadidos tardias, cambios de forma y recontex-
tualizacion; grado de narracion, énfasis, paralelismos y contrasics; asi como la cua-
lidad en el sentido de la cantidad de pensamiento y habilidad necesarios para la pla-
nificacion y la ejecucion’.

* Con lo cual Davis quiere decir que ningln rasgo se encuentra ¢n tados lus objetos de un corpus descerito,

1 Un buen sumarjo reciente de estudios de estile en arqueologia es Conkey 2006, Ver también Kubler 1962,
Robertson 1970, Matthiac, Parabeni y Giuliane 1972; Lechtman 1977; Wobst 1977, Brendel 1979; Sackett
1982, 1990; Passtory 1989; Conkey y Hastort 1990; llcgmon 1992, 1998; Carr y Neitzel 1995, Boone 2003
y Boone y Smith 2003,
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2. Los estilos imperiales aztecas de Tenochtitlan

Dado que poco se dice en las fuentes escritas sobre las esculturas del imperio, uno
debe basarse en el analisis de sus variados rasgos y en la arqueologia para elaborar
hipétesis sobre la produccién, tomando la situacion de Tenochtitlan como punto de
partida para las comparaciones. Como es bien conocido y obvio en los restos mate-
riales, solamente los gobernantes de esta y otras ciudades centrales del imperio te-
nian los recursos para reunir talleres de artistas que desarrollaran los estilos imperia-
les. Tenochtitlan fue el centro de la produccion de esculturas durante los tltimos 70
afios de la historia antes de la conquista espafiola, y hay mucho material relativo a
temas tnterrelacionados de cronologia, patronazgo, talleres y diferencias de calidad.
Los datos incluyen los rasgos estilisticos de los monumentos mismos; imagineria
histéricamente explicita que incluye jeroglificos de los nombres, fechas, lugarces e
identidades (Umberger 1981a, 1999); restos todavia localizados en contextos pre-
conquista; y manuscritos pictdricos y escritos que detallan muchos aspectos de la
vida azteca en la ciudad y los eventos de su historia antes de la conquista cspaiiola.

Una combinacion de monumentos encontrados arqueologicamente en e Templo
Mayor y esculturas asociadas con nombres y fechas jeroglificas, proporcionan evi-
dencias del desarrollo final de estilos refinados distintos después de 1450, que como
grupo comprenden lo que llamo el estilo azteca imperial tardio. Los rasgos distinti-
vos incluyen partes del cuerpo redondeadas hasta parecer hinchadas; areas escogi-
das con detalles anatomicos (rodillas, tobillos y huesos de la muiieca); un énfasis
exagerado en manos, pies y cabezas mediante el aumento y la presencia de detalles
de la anatomia y el vestido en tres dimensiones; un tipo facial distintivo con una
linea de pclo baja, nariz carnosa, y labios ligeramente partidos; superficies perfecta-
mente pulidas y formadas; el esculpido de detalles de los vestidos antes del pintado;
abstracciones conscientes de planos y lincas; contrastes dcliberados y sofisticados y
paralelismos entre ellos; y contrastes entre superficies planas y detalladas. Estos son
los aspectos que hacen los estilos imperiales tan facilmente reconocibles.

Hay variaciencs, por ejemplo, en materiales diferentes, que pueden indicar dife-
rentes talieres (por cjemplo, monumentos de basalto pintados y monumentos de pie-
dras pulimentadas mas densas sin pintar) o fechas, pero las consistencias superan a
las diferencias. Podemos ver los pasos finales del desarrollo de figuras humanas de
bulto redondo, comenzando por las deidades sentadas en las ofrendas de la Fase 1V
del Templo Mayor (Matos y Solis 2002: nameros 244-247) y finalizando con el
arcaizante guerrero tolicca que fue encontrado en un escondite con otros cuatro que
eran muy parecidos en la imagen, pero carecian de los rasgos distintivos del estilo
tardio (Matos y Solis 2002: figuras 28-31; Nicholson 1971: figuras 31a y b).
Podemos ver su desarrollo incluso mas claramente en los monumentos con relieves
que deben de haber sido el centro de atencion en los afios de su inauguracion, en la
progresion del esculpido y las habilidades de composicion documentados por la
Piedra del Ex-Arzobispado, de tos afios 1450, y la gran Piedra de Coyolxauhqui de
1469-73 (Figura 1), '

Las excavaciones del Templo Mayor en el centro de la ciudad de México {Matos
Moctezuma 1981) han revelado complejos completos que eran visibles simultinea-
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Figura 1; Dibujo de la Piedra de Coyolxauhqui {A) y detalles del iocado (B) y 1a serpiente bajo la
redilla izquierda (C), de estilo imperial azicca tardio; andesita y pintura. Didmetro este-oeste,
326 cm; grosor, 30-35 cms. Encontrada f» sifu cn la platalorma de la Fase 1Vb del Templo
Mayor de Tenochtitlan, ca. 1469-1473, Museo del Templo Mayor, México.

(Salvo que se indique ofra cosa, las fotos y los dibujos son de Emily Umberger.)
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Figura 2: Cabera de serpiente situa-
da al final de la balaustrada dc la pla-
taforma de la Fase [Vb decl Templo
Mayor de Tenochtitlan; piedra y pin-
tura, ca. 1469-14737 In situ.

mente y que incluyen, en una sola fase de construccion, las producciones de diferen-
tes artistas que pueden haber sido contemporaneos. Ejemplos confrastantes del
mismo momento son la finamente tallada Piedra de Coyolxauhqui, las igualmente
bien talladas figuras de las camaras de ofrendas situadas bajo clla y las bastante poco
inspiradas cabezas de serpiente que flanquean las escaleras de la misma plataforma
Vb (Figura 2), a las que les falta sutileza cn la talla. Quizas estas dltimas fueran ele-
mentos reutilizados de una fasc anterior, pero es igualmente posible que se hicicran
al mismo tiempo que las producciones mejores y que, siendo periféricas, sc encar-
garan a artistas de menor talento o que todavia trabajaban en un ¢stilo menos avan-
zado. Cabria esperar una calidad uniformemente alta en los monumentos encargados
por los seiiores de Tenochtitlan despugés del perfeccionamiento del estilo imperial,
pero aparentcmente éste no fuc ¢l caso. Otro ejemplo: 1a picdra de Acuecuexco, de
1499 (Pasztory 1983: figuras 118 y 119), presenta iméagenes del gobernante
Ahuitzotl en el momento de la iniciacién del nuevo acueducto, pero el escultor no
era particularmentc habil, la composicion y las proporciones de las figuras no fuc-
ron cuidadosamente plancadas ¢, incluso, la propia piedra no estd bien conformada.
Otras esculturas de la misma época con ¢l nombre de Ahuitzotl estan bellamente
esculpidas por los mejores artistas imperiales (ver Matos y Solis 2002: nam. 203).
Asi, como regla, puede decirse que las obras de cstilo imperial tardio fueron realiza-
das después de 1450, pero que producciones menores, incluso e¢jemplos bastos,
pudieron hacerse al mismo tiempo, y que los conjuntos no nccesariamente mucstran
una calidad uniforme en las csculturas que los componen.

Caracteristico de los aztecas imperialcs es su eclecticismo, y hay muchos ejem-
plos en los cstilos imperiales tardios. Recogian produccioncs antiguas y forancas y
dcjaban a sus artistas apropiarse de y copiar libremente las formas de otras culturas
para sus propios objetivos culturales. Intentaban expresar idcas, mediante objetos de
imitacién, con propositos politicos que iban desde los incorporativos y admirativos
hasta los que marcaban distancia, humillaban y satirizaban (Umbecrger 1987, 1996a;
ver también Baxandall 1985; Pasztory 1989). Estos propdsitos pueden ser descubier-
tos en las esculturas tenochcas debido a las guias textuales para su interpretacion
(Umberger s.£.).
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El uso del corpus imperial como una guia comparativa de la produccién fuera del
Valle se complica por una serie de factores. Lo principal es nuestra falta de conoci-
miento de los pasos del desarrollo del estilo imperial antes de 1450 en el Valle. En
las excavaciones del Templo Mayor hay un desfase de 50 afios o mas entre las fases
post-1450 y el chacmool que esta todavia in situ en el Templo de la Fase I (ca.
13907), probablemente también una importante produccién de esa fase temprana.
No se ha encontrado nada que cubra el desfase, ni lo hace ninguna escultura con
jeroglificos. Los toscos portaestandartes que fueron enterrados en la Fase III indican
que existieron figuras en pie de tamafio casi real, pero su talla descuidada no sugie-
re que las hicieran escultores entrenados en los talleres tenochcas (probablemente
estas figuras fueron hechas deprisa por forasteres como parte de su humillacién). De
este modo, aunque podemos decir que hay objetos en el estilo maduro descrito arri-
ba que son probablemente posteriores a 1450, no conocemos los pasos previos y es
posible —de hecho probable-— que s¢ hicieran antes las esculturas con ¢l repertorio
basico de la imagineria azteca, como los simbolos para la luna, €l sol y el cielo estre-
llado, de estilo mixteco (ver dibujos de ellos en Pasztory 1983: figuras 35-39). Sin
embargo, no tenian las caracteristicas de superficie distintivas de los estilos impcria-
les tardios. Las esculturas figurativas que pueden también haberse realizado duran-
te este desfase entre, aproximadamente, 1400 y 1450, son las cuatro figuras ergui-
das de estilo tolteca encontradas con la de estilo imperial tardio; una figura de varon
sedente con un peinado de cresta (Solis 2004: figura 61) en un estilo figurativo rela-
cionado; el portaestandarte «indio triste» (Solis 2004: figura 51); y el dios con dos
cuernos con detalles pintados en lugar de tatlados (Pasztory 1983: ldmina 193). Se
desconoce si son remanentes de estilos aztecas mas antiguos hechos en tiempos tar-
dios, piczas realmente antiguas, o los productos de un taller menor, pues no hay base
arqueologica para ninguna de estas posibilidades. Los realizados entre 1431, el afio
en el que el imperio fue fundado, y 1450, cuando sc expandi6 a lugares distantes
fuera del Valle, scrian representativos de un estilo imperial azteca temprano.
Desafortunadamente, no hay ejemplares certificados de este corpus.

Es también problematica nuestra falta de conocimiento sobre las relaciones de las
esculturas tenochcas con otras halladas fuera del recinto ceremonial. No sabemos
casi nada sobre la produccion de objetos privados, mas pequefios, para los gobernan-
tes u ofras élites; esculturas hechas para difercntes tipos de gentes en otras partes de
ia ciudad; esculturas hechas para los centros de otras ciudades en el Valle (hay algu-
nas excepciones, pero fuera de contexto); esculturas hechas para la gente comun en
esas ciudades; y esculturas hechas para los agricultores en las areas ruralcs. Ni sabe-
mos las diferencias en las practicas de culto y el significado de las mismas deidades
en contextos diferentes. Por ejemplo se advierten variaciones notables en practicas
relacionadas con los dioses del Tiempo y de la Agricultura en distintos niveles socia-
les, econémicos y politicos, a medida que uno se mueve desde la innovadora imagi-
neria del centro imperial hacia las imagenes de otros centros metropolitanos y hacia
las mas redundantes de las periferias. Ejemplos interesantes son una imagen grande
en estilo imperial, en Calixtlahuaca, y esculturas pequefias y toscas del dios del vien-
to llamado Ehecatl. Las fuentes escritas del siglo XVI sobre Tenochtitlan proporcio-
nan pistas sobre su significado en el centro imperial. El sefior personificaba al dios
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y utilizaba sus poderes, que anunciaban la lluvia en forma de viento y daban vida a
la humanidad en forma de aliento (Lopez Austin 1972). El Ehecatl de Calixtlahuaca
probablemenie representaba estas ideas de poder politico. Aparentemente contrasta
con el uso moderno de formas miltiples en miniatura del dios del viento, que se dice
que viene de diferentes partes del universo y son llamados ehecatls o aires. Son fuer-
zas negativas que deben ser apaciguadas para prevenir desastres comunales y perso-
nales, especificamente la infertilidad agricola y epidemias (ver Sandstrom 1991 y
McAllister s.f.; desafortunadamente no se ha recuperado evidencia moderna en el
Valle). Las similitudes de estas asociaciones con el antiguo dios imperial son claras,
pese a las variaciones en las ceremonias apropiadas a sus contextos. Pero ;qué papel
ocupé el dios entre las comunidades campesinas bajo el gobierno del imperio en
tiempos aztecas? Los cultos rurales deben de haber sido diferentes de los de la capi-
tal, y con fines distintos de los privados y las actividades ocultas de los campesinos
madernos.

3. Colonias aztecas

Varias evidencias documentales indican la existencia de colonias imperiales en
cinco partes del imperio, formadas entre mediados de los afios 1450 y la Conquista
Espafiola. Estan bicn documentadas dos dreas con miltiples asentamientos de gente
del México Central en la parte oeste del imperio. Una era el Valle de Toluca, adya-
cente al Valle de México, un area donde las poblaciones del Valle se asentaron en
gran niimero en diversas ciudades bajo administracion azteca, después de la conquis-
ta del area a mediados de la década de 1470 (Heméndez 1950; 1988; Garcia Castro
1999; Garcia Paydn 1936, 1979; Umberger 1996b; Smith 2006b, s.f.; Barlow 1949).
La otra estaba en el lejano Guerrero, alrededor de la bien conocida fortaleza de
Oztoma, uno de los tres puntos fuertes preexistentes que los aztecas tomaron en los
afios 1480 (Duran 1967, 2: 351-355; Alvarado Tezozémoc 1975; 533-536; Armillas
1944; Silverstein 2001). Ambas regiones estaban entre el Valle de México y el ene-
migo imperio tarasco y servian como barreras y, ademas, proporcionaban alimentos
para los viajeros, productos agricolas y otros tributos, tropas y estaciones para los
ejércitos aztecas que se encontraban en la frontera. El Vatle de Toluca, cercano al
Valle de México, incremento su drca de produccién agricola.

Parece haber habido también dos dreas con colonias en el este dcl imperio.
Aungue mencionadas solamente de pasada en los documentos, la densidad de restos
aztecas intrusivos apoya su presencia. Una estaba en el norte del actual Veracruz,
alrededor y bajo la vilta moderna de Castillo de Teayo (Seler 1960-61a; Solis 1981;
Umberger 1996b). Probablemente este lugar se identifique con el llamado
Tezapotitlan en tiempos aztecas, el cual albergaba un administrador regional impe-
rial (Breton 1920; Codice Mendoza folios 184 y 53r [Berdan y Anawalt 1992, vol.
3]). Tezapotitlan esta documentado como perteneciente a la provincia de Atlan, y su
posicion estaba en el limite entrc Atlan y Tochpan. El otro 4rea con colonias estaba
en el centro-sur de Veracruz, alrededor de las capitales provinciales aztecas de
Cuetlaxtlan y Cuauhtochco, los actuales Cotaxtla y Huatusco respectivamente (ver
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Medellin Zenil 1952; Stark 1990; Ohnersorgen 2006). Estas colonias del este se dice
que fueron fundadas y pobladas durante la hambruna de la década de 1450 en el
Valle y una plaga de fecha desconocida en la costa, respectivamente (Duran 1967, 2:
244; Herrera 1952, 9: 211-212). Como en las colonias occidentales, los pobladores
del Valle probablemente eran una mezcla de campesinos que servian como soldados,
administradores de bajo estatus y lideres de calpulli, nobles con varias funciones, y
oficiales imperiales de alto rango. Bajo la ciudad de Oaxaca probablemente estan los
restos de una quinta area de colonias (Chance 1975), fundada tras guerras y conquis-
tas en la década de 1450 (Duran 1967, 2: 225-239; Alvarado Tezozémoc 1975: 363-
364). Esta colonia, de la que apenas queda ningtn resto, pudo haber servido como
escala para los aztecas que viajaban a lugares mas distantes al sur y al este. Hay evi-
dencias de contingentes aztecas mas pequefios en otras areas, por ejemplo en
Coaixtlahuaca, en la Mixteca Alta (Bernal 1948-49), pero nada indica grandes gru-
pos de poblacidn.

La naturaleza laxa y flexible de las estrategias imperiales se observa en la vague-
dad de las instrucciones dadas a los colonos que se preparaban para dejar la capital
azteca. Como sefiala una fuente {(Durdn 1994; 237; 1967, 2: 238), después de que
Motecuhzoma 1 nombrara a su primo gobernador de la colonia de Oaxaca, «<mando
que ordenase la ciudad [de Oaxaca] de tal arte que los mexicanos estuviesen por si
y los tezcucanos por si, y los tepanecas por si. Xuchimilcas por si, y tados por si en
sus barrios». En el mapa de las areas coloniales que rodeaban Toluca (Hernandez
1950) se ve la misma distribucion de ciudades y calpulii de acuerdo con la ciudad
de origen. Las comunidades del norte de Veracruz que albergaron a los emigrantes
del Valle de México durante la hambruna de la década de 1450, se organizaron de la
misma manera después de la conquista cspaiiola (Duran 1967, 2: 244). En lo que res-
pecta a los edificios, usualmente los colonos se mudaban a las estructuras locales y
las aumentaban: los objetos portatiles como cerdmicas y prendas de vestir podian
importarse o hacerse localmente, dependiendo de la distancia del Valle y de los
recursos locales. Los documentos dicen que los colonos que iban a la distante
Oaxaca dependian de la poblacion local para las cerdmicas, mientras que los colo-
nos que iban a Guerrero tenian porteadores para llevarles ceramica (Durdn 1994:
236; 1967, 2: 238; Alvarado Tezozomoc 1975; 535¥. Estos ultimos eran nobles, por
lo que la clase puede haber sido una consideracion para determinar qué se importa-
ba y qué se producfa localmente.

4. Esculturas aztecas en el México Central antes del Imperio

A medida que uno se aleja del centro de Tenochtitlan, la decreciente cantidad de
evidencias requiere del uso de analogias con ¢l corpus mas documentado de la ciu-
dad, micntras que las variaciones requicren explicaciones més imaginativas y algu-
nas veces diferentes. Aunque los talleres de corta duracion de escultores del Valle

¢ Hg interesante que estas afirmaciones se correspondan con la presencia de cerdmica de estilo azteca cn
Gugrrero y su auscncia en Oaxaca (Umberger 1996b: 161).
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Figura 3: Dibujo de relicves imperiales aztecas ¢n la roca viva en el cerro de la Malinche, al otro
lado del rio, en ! antiguo sitio de Tula, Hidalgo, La fecha 9 Cafia { 1500) se refiere al afio de la
desastrosa inundacion de Tenochtitlan y la figura de Quetzalcoatl, de perfil,
pide a la diosa del agua, Chalchiuhtlicue, que pare la inundacion.

trabajaren para la administracion espafiola en sitios elevados de cardcter sagrado, en
ningin lugar del imperio hay evidencia de asentamientos permanentes de artistas
formados en el Valle. De hecho, el imperio parece no haber impuesto sus ideas, tipos
de objetos o imagineria, sobre otros grupos (Berdan ef af. 1996; Umberger 1996b;
ver también Hassig 1984). Los forasteros dentro y cerca del imperio eran libres de
aprender e imitar las producciones imperiales aztecas, pero los propios administra-
dores imperiales no las distribuian siguicudo una estrategia consistente. Los gober-
nantes de Tenochtitlan realmente recibian de sus sujetos imperiales més de lo que
redistribuian (Umberger y Klein 1993) y probablemente restringicron el uso de las
formas del arte azteca en lugar de favorecerlo.

Paralelamente a la prictica de recoger e imitar formas antiguas y fordneas, cuan-
do ¢l imperio expandié su dominio fuera del Valle se apropi¢ de, agrandé y decoro
sitios sagrados y antiguas ciudades abandonadas en las 4reas conquistadas, para sus
propios designios. Asi en sitios rocosos y otros lugares sagrados tradicionales cerca
de Tula, Malinalco, Acacingo, Cuernavaca y Tepoztlan, por gjemplo, los gobernan-
tes de Tenochtitlan crearon estructuras para su propio use y/o tallaron imagenes en
ellos que correspondian a eventos en el interior de su ciudad (Umberger 1981; 139-
141, 157-164; 2002b; Townsend 1982). Por ejemplo, usaron ¢l templo del
Tepozteco, sobre Tepoztlan, como un monumento conmemorativo del entonces
recientemente fallecido Ahuitzotl, y en ¢l cerro de la Malinche, cerca de Tula, escul-
pieron un relieve para pedir a la diosa del agua Chalchiuhtlicue que detuviera una
mundacion en Tenochtitlan (Figura 3). Muchos de los sitios sagrados conocidos son
anteriores a la llegada de los aztecas y todos tienden a estar en las montafias, cerca
de cuevas o fuentes de agua; en otras palabras, lugarcs de acceso al mundo sobrena-
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tural. Ademas, en antiguas ciudades abandonadas como Teotihuacan y Tula, los azte-
cas realizaron ceremonias, excavaron objetos, hicieron ofrendas e incluso levantaron
pequeiias construcciones, asi como recolocaron o erigieron esculturas (Umberger
1987). Esas actividades ponian de manifiesto las expresiones impcriales de control
territorial y de respcto por las fuerzas ancestrales y sobrenaturales, a medida que los
aztecas iban asumiendo la responsabilidad de su culto.

Las esculturas inamovibles que decoran estos sitios son raros ejcmplos de piezas
que se encuentran todavia en su contexto original. La mayor parte dc las demds
esculturas son exentas y su estilo va desde las bellas figuras imperiales tardias o
relieves y fragmentos de relieves imperiales, hasta grupos de esculturas, algunas cla-
ramente derivadas y menos bellas que las producciones imperiales, u otras que son
relativamente simples o toscas y no pueden relacionarse ni con el periodo imperial
ni con los pre-imperiales. Estas esculturas mas modestas son numerosas y la mayo-
ria se encuentra ahora descontextualizadas en colecciones de México, Europa y los
Estados Unidos. Todas estas esculturas exentas, tanto las finas como las toscas, son
también mas dificiles de interpretar por la auscncia general de una imagineria histo-
rica especifica. Puede decirse, sin embargo, que los lideres imperiales encargaron
obras en los sitios sagrados, pero no encargaron grupos de csculturas o imégenes
individuales de dioses para las comunidades coloniales (de otra manera habria
muchas mas imagenes en muchos mas sitios).

Pese a las dificultades, algunos casos nos permiten hacer hipdtesis factibles sobre
las circunstancias de su creacion. Al bello estilo azteca imperial pertenecen un par
de esculturas de varén y mujer encontradas en Coxcatlan en el Valle de Tehuacan.
Aunque parecen muy aztecas por los vestidos y las posturas, ast como por los esti-
los de talla y pintura, representan probablemente deidades locales: un héroe cultural
llamado Xelhua y su madre Cihuacoatl, cuya historia es paralela a la del mexica
Huitzilopochtli y su madre Coatlicue (Nicholson 1956; Umberger 1996b: 169-171;
Solis 2004: nimeros 1 y 2, figuras en las paginas 27 a 31}. El hecho de que ¢l area
fuera ocupada por hablantes de nahuatl culturalmente relacionados con los aztecas,
explica los caracteres similares de las deidades, y el hecho de que el drea fuera poli-
ticamente independiente aunque aliada del imperio (Davies 1968; Berdan et ai.
1996) indica que los sefiores locales tenian acceso a los artistas imperiales itineran-
tes. Pero parece haber sido un caso raro.

Entre las esculturas cxentas son mas usuales las hechas para patrones aztecas,
tanto para los sefiores imperiales en los lugares sagrados que se apropiaron como
para los colonos de diferentes clases, que necesitaban sus propias imagenes para pro-
pésitos rituales. Entre las talladas por escultores imperiales estan las de tamafio natu-
ral de Ehecat] en Calixtlahuaca, y tres bellas esculturas del area de Castillo de Teayo.
Sus materiales localcs indican que, como las csculturas de Cozcatlan, fueron hechas
por artistas itincrantes, pero la cuestion es si se hicieron para sitios sagrados impe-
riales que no se han identificado o si los colonos aztccas fueron capaces de emplear
a dichos artistas para sus propios fines. Como se discutird més adelante, el Ehecatl
de Calilxtlahuaca y otras esculturas de estilo imperial de la misma procedencia pue-
den haberse hecho por encargo imperial para el templo circular, considerado como
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un sitic ritual, pero es mucho mads dificil pen-
sar lo mismo para las tres esculturas del drea
de Castillo de Teayo.

Mas dificiles de analizar son las produc-
ciones de artistas menores que trabajan en el
estilo azteca. Que habia diferencias de talen-
to incluso entre artistas que trabajaban en los
proyeclos tmperiales s¢ ha indicado ya para
el mismo Tenochtitlan y se observa cn ¢l con-
traste similar entre las finas esculturas del
interior y las mas toscas del exterior del tem-
plo de Malinalco (Pasztory 1983; laminas 82
y 83). O los artistas enviados por los gober-
nantes de Tenochtitlan a estos lugares no eran
del mismo talento o la poblacién local entre-
nada por ellos no era tan sofisticada como sus
maestros. El contraste observado en la cali-
dad del tallado de la roca en las esculturas de
Malinalco abre la posibilidad de que existie-
ran conjuntos similares de esculturas exentas
en estila fino y tosco y fueran postleriormente
dispersados,

En contraste con las imagenes monumen-
tales y los lugares sagrados con esculturas en
la «roca vivaw, las numerosas esculturas dc
estilo azteca en ¢l imperio tienen incluso un
abanico mas amplio de estilos. Lo que tienen
en comin, sin embargo, es su redundante
imagineria de dicses, la mayoria relacionados
con los cultos agricolas. Algunos escultores
eran probablemente colonos mas o menos
diestros y con conocimientos del estilo azte-
ca; otros eran talladores locales, no aztecas.
Entre estas esculturas, algunas pueden ser
originarias del area y otras pueden derivar de
difusiones anteriores. Elizabeth Boone y
Michael Smith (2003) han identificado distri-
buciones pan-mescamericanas pre-aztecas de

Fipura 4: Figura pre-imperial dc Tlaloc
A . . (quizés del Postclasico Mcdio), cxcavada
estilos  «internacionales»  durante el o Chapulicpee, pero en ol mismo estilo

Postclasico, al menos en dos periodos crono-  que figuras de fases tempranas de la pird-
logicos distintos de éste (ver también  mide de Tenayuca (ver Departamento de
Nicholson 1960; Robertson 1970; Smith y Monumentos 1935 figura 31 tras la

. . . ) pagina 280); andesita, alto 104 cms.
Heath-Smith 1980; y wvarios autores en Museo Nacional de Antropologia ¢

Nicholson y Quifiones 1994). Otros han pro- Historia, México.
puesto una amplia distribucidén de algunas
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ideas y los tipos de imagenes asociadas incluso en fechas anteriores, por gjemplo, el
culte de Quetzalcoatl durante ¢l Clasico y el Epiclasico (Ringle, Gallareta y Bey
1998). Especificamente sobre las esculturas, Boone y Smith sefialan que los tipos de
dioses que los aztecas representaron en piedra estaban ampliamente difundidos en
Mesoamérica antes del imperio. Ejemplos obvios son los tipos de escultura, como
los chacmooles (Pasztory 1983: ldmina en color 28) y portacstandartes que se hicie-
ron populares tras su uso por los toltecas de Tula y Chichén Itza en el Posicldsico
Temprano. Las imagenes del culto preimperial incluyen al dios de la lluvia con sus
anteojeras, semejantc al estila encontrado cn las fases tempranas de la pirdmide de
Tenayuca en el Valle de México (Figura 4), y probablemente también imégenes del
Dios del Viento con su méascara bucal, la Diosa del Maiz con el tocado de amacalli
(«casa de papel»), como se ve en imagenes de la independiente Tlaxcala (Figura 5),
el Dios Desollado que lleva una picl humana, y fa Diosa del Agua que lleva una falda
larga y un guechquemit! (un tipo de blusa). Todas estas imagenes se ven también en
la imagineria intcrnacional de los cddices de diferentes fechas del Postelisico
(Figura 6). Desafortunadamente, ¢l concepto de tipos de esculturas de dioses pre-
aztecas ampliamente difundidos depende de ejemplos como éstos, que son demasia-
do escasos como para ser relacionados por sus atributos formales con las numerosas
esculturas distribuidas por el México central. Las investigaciones de imagenes y for-
mas, aun por hacerse, podrén revelar los patrones de difusion de diferentes cultos,
sus relaciones con fronteras politicas o culturales, y su distribucion entre los grupos
del México central. Incluso sin esa informacion, creo que estos cultos y sus tmage-
nes no estaban en las dos dreas descritas mds arriba antes de la llegada de los azte-
cas a las mismas. Las imagenes de dioses de estilo azteca parecen ser intrusivas,
incluso aunque un sitio, Calixtlahuaca, esté cerca del Valle. Sugiero esta posibilidad
porque Calixtlahuaca, antes de la llegada de los aztecas, parecc haber tenido una
imagen muy diferente del Dios del Viento; es antropomoarfica, pero le falta la mas-
cara bucal y tiene una serie diferente de rasgos «diagnosticos».

5. Elsitio colonial de Castillo de Teayo

En Castillo de Teayo, en el norte de Veracruz, un corpus de 51 esculturas del pro-
pio sitio y més de 20 de otros lugares del 4rea son aztecas en estilo ¢ imagineria
(Fuente y Gutiérrez 1980: CLXXVIII; Solis 1981). Como grupo, ¢s inusual que la
mayoria de las esculturas formen un cuerpo estilistico coherente —el estilo regional
Castillo— con rasgos comunes que indican un periodo de produccion que se extien-
de durante décadas®. Las incursiones aztecas en este area comenzaron a mediados de
la década de 1450, cvando grupos de poblacion del México central llegaron a la
Costa del Golfo para escapar de la hambruna de las ticrras altas. El area fuc conquis-

¢ Como definicron los historiadores de arte arqueologico que trabajan en el Oriente Proximo antiguo, [rene
Winter (1977; 372} y Michelle Marcus ¢(1998), un ¢stilo local o regional tiene caracteristicas describibles que
lo diferencian de otros grupos, incluye muchos gjemplos, ¥ hay cvidencia de maltiples artistas. En otras pala-
bras, nu puede ser la obra de un artista o grupo de artistas itincrante que estan en un drea un carto tiempo.
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Figura 5: Esculturas de diosas de «tocado de papel» (i7q.) v del Dios del Viento (der.) con la
mascara bucal en estilos no azlecas, de la independiente Tlaxcala. Musco Regional de Tlaxcala.

Figura 6: Dibuje del
detalle de la parte supe-
ror del folio Bv del
Céadice Telleriano-
Remensis, seccion del
calendano de 260 dias
dedicada a Quetzalcoat!
como Dios del Vicnto
(Ehccatl}, ca. 1563;
artista native desconoci-
do, Tenochtitlan/Ciudad
de México colonial.
Ahora en la Biblioteca
Nacional de Paris {cn
Quificnes 1995: 20).
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tada por el imperio azteca en la década de 1470, cuando probablemente se instala-
ron gobernadores imperiales y probablemente los asentamientos tempranos se incor-
poraron a las colonias patrocinadas oficialmente.

En el area de Castillo hay algunas obras creadas por artistas aztecas formados en
el Valle, pero la mayoria, hechas en un cstilo mas provincial o regional, no lo fue-
ron. Dada la coherencia del grupo y la falta de otras imagenes en el drea que puedan
haber sido anteriores, es légico considerarlas como creadas por los colonos aztecas.
La presencia de esculturas finas a lo largo de la gran pirdmide del centro de la
moderna ciudad es evidencia de patrones de élite y de una sociedad jerarquizada. Si
fue Tezapotitlan, como sugirié Breton (1920), estos administradores pueden haber
sido gobernadores imperiales, de los que habia algunos en el imperio, en lugar de
nobles sin esos cargos tan elcvados.

Los dioses representados en el estilo regional son tipos que eran claramente intru-
sivos en el drea, y estan hechos en la piedra arenisca local, cuyas cualidades eran
muy distintas de los materiales preferidos en el periodo imperial tardio en el Valle
de México —piedras volcanicas como el basalto y la andesita— pcro hay algunos
objetos de piedras verdes o volcanicas que pueden haber sido importados. Ademas,
para formar un estilo regional, también es de destacar en este corpus los lazos de
estilo con al menos una escultura imperial tardia de manufactura local.

La mayoria de las esculturas provinciales en cl sitio son imégenes de dioses agri-
colas: dioses del maiz con tocados de amacalli, imagenes con el manto y las borlas
de la diosa del agua Chalchiuhtlicue, 1as anteojeras del dios de la lluvia, Tlaloc, y ¢l
traje de piel humana de Xipe, cuyo campo era el sacrificio ligado a la guerra y la
agricultura, Hay también imdgenes de Mixcoatl, €l nombre azteca de un héroe cul-
tural muy extendido que se relaciona con la caza mas que con la agricultura, serpien-
tes emplumadas ¢ imagenes antropomorficas de Quetzalcoatl, y figuras sedentes con
tocados que las identifican con Maquilxochitl (Cinco Flor) o uno de sus acompafian-
tes (pero sin las fechas que los nombran). Los objetos tienen forma de placas, blo-
ques y cstelas, asi como esculturas de bulto redondo de figuras antropomorficas que
tienen formas no humanas. Muchas figuras sc han adaptado a la forma de una laja,
una columna o de una pinza antigua de ropa, pero sin los contornos o proporciones
humanas naturales. Son de tamaiio natural, pero mas fornidos de lo que seria una
persona, y frecuentemente la cabeza es mas grande de lo normal en proporcion con
¢l cuerpo. Los vestidos envucelven la forma y se atan atras y a los lados, en bajorre-
lieve, como si estuvieran en el mismo plano, no como si se llevaran puestos. Son
comunes los labios partidos y protuberantes y manos semejantes sin distincidn de la
derecha vy la izquierda. Un rasgo que aparcce en algunas esculturas puede indicar la
utilizacion de escultores locales. Se trata del aplanamicnto v la forma de partes del
vestido en la espalda de las esculturas, lo que recuerda las esculturas huastecas (ver
es;;ecialmente la parte trasera de la figura 3 en Umberger 1996a: figuras 7-21 y 7-
22).

También ¢s significativo el hecho de que algunas de las esculturas sobrevivientes
pueden emparejarse por tamaiio, estilo o proximidad. Entre estas parejas hay varias
de la misma deidad {por ejemplo, Chalchiuhtlicue) en diferentes estilos y ejemplos
de diferentes dioses en el mismo estilo v tamafio. Estos hechos indican las activida-
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Figura 7: Estela de Chalchiuhtlicue, estilo re- Figura 8: Estela con Diosa con amacalli, estilo
gronal Castillo. Arenisca, alto 146 ems. En la regional Castillo. Arenisca, alto 156 cms. En la
plaza central de Castillo de Teavo, Veracruz plaza ccotral de Castillo de Teayo, Veracruz

des de distintos artistas, asi somo el emparejamiento de figuras para el mismo con-
texto ritual. Dados sus tamafios, propongo que son figuras de altares o aposentos
sagrados, como ¢l par de esculturas de Cozcatlan. Un parcja de un solo artista repre-
senta, por ejemplo, a Chalchivhtlicue y a una Diosa con amacalli, simplificadas en
idénticas formas de estela (Figuras 7 y 8). Otra figura de Chalchiuhtlicue ¢s muy
diferente; tiene forma de pinza, los brazos cruzados sobre el pecho (Figura 9) y un
contorno mas humaro. Esta imagen fue tallada por el mismo artista que hizo una
figura masculina que sostiene una bolsa de copal y un cuchtllo (Figura 10} y pueden
haber sido también pareja. En contraste con éstas, hay parcs identificados por su
tamafio o su localizacion original. El inico par no asociado, ain i» sify a comienzos
del siglo XX, estaba en el cerro de Zapotitlan: un Tlaloc que sc ajustaba a la forma
de una lapida con el disciio de un cascabel encima, y el otro, una Diosa con amaca-
Ili en forma de estela con la fecha 1 Conejo (el afio de la hambruna en et Valle) en
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Figura 9: Chalchiuhtlicue. Estila Regional Figura 10: Figura masculina con un cuchillo y

Castillo. Arenisca, alto 145 cms. En la plaza una bolsa de sacerdote. Estilo regional Castillo.
ceniral de Castillo de Teayo, Veracruz Arcnisca, alto 170 cms. En la plaza central de

Castillo de Teayo, Veracruz.

su pecho. Su emparejamiento permite otras posibilidades de emparejamiento de
esculturas disimiles. Una tiltima pareja de dioses se encuentra en la superficie plana
de una gran roca; representan a Tlaloc y Chalchiuhtlicue cara a cara (para una ilus-
tracion, ver Seler 1960-61 a).

Las parejas redundantes de esculturas de tamafio casi natural parecen indicar mul-
tiples sitios sagrados, no s6lo en los cerros, sino también en distintos calpuili. Su
estilo € imagineria provincial apunta a su manufactura para uso de colonos que se
centraban en la agricultura. Sugiero que los calpullis se componian de gentes de
diferentes lugares del Valle, como lo describen las fuentes escritas. La localizacién
de esculturas en cerros cerca de Castillo también tiene significado para la plebe azte-
ca, ya que los altares estdn en un entomno natural de fuerzas que ayudan a la agricul-
tura. Entre los aztecas, todos los cerros estaban consagrados a los dioses del clima y
la agricultura. Se han encontrado sitios sagrados similares en todo el dominio azte-
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ca y muchos de ellos son més pequefios que los bien conocidos ejemplos imperia-
les. El que la gente de un lugar pueda haber colocado esculturas propias en los cerros
cercanos a su comunidad, recuerda la afirmacién de Lopez Austin: «When a town
was stablished, the patron gods occupied hills or changed themselves into hills...
Taking possession of a territory implied extending the different manifestations of
divine force to it» (1997: 259). Los sitios sagrados imperiales son, pues, versiones
mas grandes.

Otras cuestiones que conciernen a las relaciones entre el estilo provincial y el esti-
lo de los artistas formados en el estilo imperial son las evidencias de intereses impe-
riales en las obras provinciales y, al contrario, las evidencias de conexiones politicas
con indigenas locales en el corpus. Las tres esculturas de estilo imperial en este area,
de piedras locales talladas por artistas
formados en el Valle, son un Dios del
Pulque (Figura 11) procedente de cerca
de Papantla y una imagen de una
Chalchiuhtlicue arrodillada, de proce-
dencia desconocida en la misma zona
(;Tuxpan?), ambas en el Museo
Nacional de Antropologia en la ciudad
de México, y un Portaestandarte huma-
no del Castillo de Teayo en el Museo
Metropolitano de Arte (Easby 1962).
Son esculturas de tamafio natural, pero
las diferencias y similitudes no dan una
pista de cuantos artistas se ocuparon en
su creacion; hubo al menos dos, y pro-
bablemente tres. Obras del mismo artis-
ta o artistas no han sido identificadas en
ninguna parte, ni en el Valle de México
ni fuera. Ni hay evidencia entre las
esculturas provinciales de inspiracion
directa del Portaestandarte y la
Chalchiuhtlicue, incluso entre tipos
similares de esculturas. En contraste, el
Dios del Pulque tiene una relacién
directa con algunos ejemplos de estilo
regional, como el personaje de la Figura
10, que tiene las mismas proporciones y
contornos, aunque estin combinados
con los rasgos faciales tipicos y las pier-

Figura 11: Dios del Pulque con la fecha 2
Conejo. Estilo imperial azteca tardio. Arenisca,
alto 143 cms, ancho 58 cms. Encontrada por

nas y pies del estilo regional.

De manera sorprendente, la imagine-
ria de una escultura en estilo provincial
indica el encargo, presumiblemente por
lideres de la comunidad, para represen-
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Teobert Maler en 1903 en Poza Larga, munici-
pio de Papantla, Veracruz, en la antigua provin-
cia de Tochpan. Museo Nacional de
Antropologia e Historia, México. (Cortesia del
Instituto Nacional de Antropologia e Historia,
México.)
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tar la participacion en empresas imperiales y la celebracion de eventos en la capital.
Se trata de una estela prismatica que lleva las fechas 13 Cafia, 1 Pedemal, 1 Cipactli
y 13 Flor (Figura 12). 13 Cafia y 1 Pedernal son fechas de aniversario, afios y dias,
de dos eventos miticos politicamente cruciales: el nacimiento del sol y el «renaci-
miento» de Huitzilopochtli como el sol, representando por sinécdoque el ascenso al
poder de la entidad politica azteca. Los aniversarios de estos eventos debian ser cele-
brados en Tenochtitlan en los afios 13 Cafia y 1 Pedernal ( 1479-1480), y debieron de
producirse, aunque ninguna fuente histdrica los menciona como causa de celebra-
cién. Las fuentes indican que Axayacatl, el gobernante en es¢ tiempo, encargd dos
«grandes piedras del sol» (ahora perdidas) (Duran 1967, 2: 267-280, 292-293) y es
bastante posible que tuvieran las fechas 13 Cafia y 1 Pedernal, pero no se menciona
1i esto ni su relacion con eventos miticos. Por su parte, la estela de Castillo pudo
haberse crigido en la colonia en 1479 6 1480 como una celcbracion lejana y simul-
tanea de hechos tan cruciales para Ja empresa imperial.

Sin embargo, ya que no tenemos forma de datar la creaciton del monumento, es
igualmente posible que fuera erigido en conexion con la iniciacion de la gran piedra
del sol de Motecuhzoma II en 7 Pedernal {1511-12), cuando esos dos mismos acon-
tecimientos miticos pudicron celebrarse en los dias 13 Cafia y 1 Pedernal, ya que
durante su reinado no hubo afios con esos nombres’. El gran Monumento de
Motecuhzoma, abora llamado el Calendario, lleva las mismas fechas que la Estela
de Castillo de Teayo (Umberger 1988: 352, 361-362). Ademas, la Piedra del
Calendario tiene un circulo con los 20 nombres de los dias del calendario adivinato-
rio, de Cipactli a Flor. En la Estela de Castillo de Teayo se alude a la misma secuen-
cia de dias con las fechas 1 Cipactli y 13 Flor, el primer y altimo dia del ciclo adi-
vinatorio. En ambos casos, la intencion es referirse al ciclo completo de dias de
gobierno del sol.

Dadas las implicaciones politicas y la importancia commemorativa de la Estela de
Castillo, sin duda debi6 de realizarse por escultores imperiales, si alguno estaba dis-
ponible. Sin embargo, su estilo provincial probablemente indica que los escultores
imperiales no estuvieron presentes durante su factura en Castillo, ya sea en tiempos
de Axayacatl o de Motecuhzoma II, o incluso de Motecuhzoma 1 (goberno entre
1440 y 1469), quien encargd la primera gran picdra del sol (también perdida) que
puede haber incliido referencias a los mismos eventos {Duran 1967, 2: 171-175;
Alvarado Tezozoémoc 1975: 318-323; Umberger 1988). Creo que fue un gesto local;
si los gobernantes de Tenochtitlan hubieran querido que estos eventos se commemo-
raran en todo el imperio, deberian haber aparecido monumentos con esas inscripcio-
nes en muchos sitios.

En contraste, otra inscripcién jeroglifica de Castillo parcce apuntar a una fusion
de ideas aztecas y huastecas. Sc trata de la fecha 1 Jaguar encontrada en tres objetos
de Castillo de diferentes formas (Figura 13). Una es una placa con un jaguar en relie-
ve acompafiado por ¢l punto que conforma el numeral, y otra es un gran jaguar recli-
nado con un punto en su espalda. El tercer monumento es un bloque con relieves en

* Todos los gobernantes celebraron los aniversarios de fechas importantes, y cuanda €! afio no ocurria en
su reinado, usaban los dias del mismo nombre para las celebraciones (Umberger 20022).
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Figura 12: Dibujo de cuatro lados de la Estela Figura 13: Tres representaciones de la fecha |
de Castillo, con las fechas 1 Cipactli, 13 Cafia,  Jaguar de Castillo de Teayo, todas en arenisca y
13 Flor y I Pedernal. Estilo regional Castillo, de estilo regional Castillo: (A} Placa, 40 x 17 cm,
Arenisca, alto 311 ems. En la plaza central de en paradero desconocido (Scler 1960-61a: fig.
Castillo de Teayo, Veracruz (lomado de Seler  46); (B) blogue con la fecha 7 Pedemal en la base,
1960-61a: fig. 8). 35,6 x 35,6 x 12,7 cm, Musco Nacional de

Antropologia ¢ Historia, México (Solis 1981:
lamina 5la; ver lamina 51b para la fecha); (C)
escultura en bulto redondo, posiblemente un
trono, largo 142 cm., en la plaza central de
Castillo de Teayo {(Selcr 1960-61a: fig. 45).

todos los lados. En la parte supcrior, ¢l relieve representa 1 Jaguar encima de una
forma festoneada con rayos solares en las esquinas, y en el lado inferior estd la fecha
7 Pedernal en un cartucho, que puede representar el afio. Es intcresante que el afio 7
Pedernal corresponda a los afios curopeos 1511 y 1512 en Tenochtitlan, la fecha
aproximada en que se hizo la Piedra del Calendario (Torquemada {1613-1615] 1969,
1: 214-215; Beyer 1965). Asi que tanto el bloque con la imagineria solar como la
estela con fechas relacionadas con el sol de Castillo deben haberse hecho en cone-
x16n con la produccion de la Piedra del Calendario.

Pero ;qué ocurre con la fecha 1 Jaguar? Aunque 1 Jaguar ticne un significado
similar en el pensamiento azteca y en el drea local pre-azteca, creo que su énfasis en
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Figura 14: La mis pequeiia de las dos este-

.

'a“._..‘.. las o placas de Huilocintla, Veracruz, repre-
| A4 e sentando un personaje que se sangra la len-
i gua, con tocado del morro del Dios del

Viento, pectoral de caracol y la fecha 1
Jaguar. Estilo huasteco. Alto, 80 cms. .
& i d Museum fur Volkerkunde, Berlin (tomado |
O ) del dibujo de von Steinen para Seler 1960-
i 61b: figura 3).

los monumentos de Castillo fue determinado por implicaciones politicas locales. La

explicacion del significado de esta fecha es revelada por dos grupos de libros adivi-

natorios que proceden de distintos lugares en cl area que se extiende entre el México |
Central y Veracruz. Son el grupo de codices prehispanicos Borgia y las versioncs '
coloniales aziecas como el Cédice Telleriano-Remensis de Tenochtitlan, Todos ellos
son consistentes con la imagineria y los regentes de los periodos de 13 dias del ciclo
adjvinatorio que indican asociaciones ampliamente difundidas que cruzaban las
fronteras politicas, y estan datadas antes de la ascension del imperio azteca (Boone
2003; Boone y Smith 2003; Boone s.f.). En estos libros | Jaguar es el primer dia de
la seccion de 13 dias dedicada a Quetzalcoat] (Serpiente Emplumada) que lleva la
méscara bucal de pato del Dios del Viento (el azteca Ehecatl), sosteniendo una punta
de sacrificio y llevando el colgante de concha de caracol (Figura 6). En la pdgina de
enfrente hay un hombre perforandose la lengua. Las glosas escritas en el Cddice
Telleriano-Remensis revelan las asociaciones solares de Ehecatl, ¢l Dios del Viento
azteca, y 1 Jaguar. 1 Jaguar era ¢l dia después de 13 Cafia —el dia y el afio en que
nacio el sol— y es el primero de un periodo de cuatro dias de ayuno y sangria en
honor del sol (Quifiones 1995: folio 8v en p. 20; 165-166, 258). Eliltimo dia de este
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periodo, 4 Movimiento, era el dia en que, en el mito, el sol comenzo a moverse. Esto
ocurri6 después de que Ehecatl sacrificara a los otros dioses y pusiera el sol en movi-
miento (Sahagtn 1950-82, 8, libro7; 8).

La asociacion de la fecha y la pintura de Quetzalcoatl-Ehecatl en estos libros adi-
vinatorios no aparece en las esculturas aztecas. Esto no es sorprendente; ¢l arte y el
pensamiento azteca algunas veces enfatizan la asociacion de dioses con fechas que
pueden ser diferentes de las de los libros adivinatorios {(Umberger 1981b: 16-17). De
hecho, las imaginerias de Quetzalcoat] y Ehecatl no se mezclan, y 1 Cafia es la fecha
de Quetzalcoatl, mientras que las esculturas de Ehecat]l generalmente no tienen
fechas y nunca se han identificado con 1 Jaguar. | Jaguar, entonces, parece ser espe-
cifico de las esculturas del arca de Castillo, no s6lo en las esculturas de estilo azte-
ca regional, sino también en dos esculturas huastecas muy finas del sitio (incxplora-
do) de Huilocintla, cerca y al norte de Castillo (Figura 14) (Seler 1960-1961a; 1960-
1961b), donde estd yuxtapucsta con Ehecatl, como en los libros adivinatorios.
Siendo monumentos publicos, estas estelas representan personajes importantes en
forma de dioses, o dioses con los que los lideres sc identifican. En las dos estelas la
tinica fecha es 1 Jaguar y cstd proxima a la figura principal, que se saca sangre de la
lengua v lleva el oramento de concha cortada en su pecho. En las dos 1apidas tam-
bién hay serpientes y la figura principal lleva ¢l tocado del dios del viento con la
extension de la nariz o mascara bucal (Seler 1960-1961b).

Sobre la base de esta informacién voy a sugerir algunas hipétesis. En primer
lugar, las figuras huastecas representan versiones locales de la combinacion interna-
cional Serpiente Emplumada-Dios del Viento, representada ampliamentc en el ciclo
adivinatorio (Ringle, Gallareta y Bey 1998; Boone 2003; Richter s.f.). El ¢énfasis en
]a misma fecha en la cercana colonia azteca une, entonces, a los aztecas con sus veci-
nos huastecas. Supongo que eso no implica que Castillo tuviera huastecos cntre su
poblacién, sino mds bien que los administradores azlecas de Castillo tomaran un
simbolo local de gobiemo, 1a fecha 1 Jaguar®, Este aspecto politico estd implicito en
una escultura en forma de trono (Figura 13¢).

La adopcion de aspectos del simbolismo politico-religioso local que eran compa-
tibles con las ideas aztecas ¢s paralela al descubrimiento de Patricia Anawalt (1985:
5) en el Cadice Mendoza de un alto administrador azteca, que identifica con el de la
provincia de Atlan {posiblementc la provincia de Castillo), que lleva una capa con
un motivo local de caracol cortado. Como sefiala Anawalt, €l que un administrador
imperial lleve esa capa indicaria la incorporacion azteca de las tradiciones cultura-
les de los conquistados. Asi, la Estela de Castillo y el blogue que lleva las fechas 7
Pedernal v 1 Jaguar quiz4 representan el uso, respectivamente, de sistemas simboli-
cos del Valle de México v locales huastecos compartidos en una ceremonia imperial.
Ambas esculturas conmemoran el nacimiento del sol azteca, pero la estela utiliza las
fechas jnscritas en monumentos de piedra del centro imperial, mientras que el blo-
que hace énfasis en una fecha de importancia local. Las afirmaciones proyectadas

¥ Extrafiamenie, avnque algunas esculturas de Castillo tienen imagenes de serpienies emplumadas y col-
gantes de caracol cortado, ninguna tiene la mascara bucal de Ehecatl.
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indican un alineamiento con ¢l centro imperial en un caso, y un alineamiento con, ¢
apropiacion de una norma local, en ¢l otro.

6. Calixtlahuaca y las 4reas circundantes: resultados preliminares

Calixtlahuaca es un sitio de arquitectura monumental, que incluye el famoso tem-
plo circular del dios del viento, en el Cerro Ten‘?g"':‘)f’al norte de la moderna ciudad
de Toluca. Fue excavada y reconstruida bajo la direccion de Jos¢ Garceia Payon en
los afios 1930 (1936, 1942, 1974, 1979). Michacl Smith ha estado investigando el
sitio desde el afio 2000 (Smith 2001, 2003a, 2003b, 2006a, 2006b, 2006¢; Smith,
Wharton y McCarron 2003) y yo participo en el Proyccto como consultora sobre las
esculturas. He trabajado en Calixtlahuaca y en los museos y sitios cercanos en el
verano de 2006 y continuaré haciéndolo en 2007.

Reunir el corpus de esculturas de Calixtlahuaca es dificil, ya que la mayoria ya no
estan en el sitio, y s6lo unas pocas han sido relacionadas con ¢l mediante documen-
tacion. De hecho, los restos indican una presencia azteca en muchos sitios del drca
que componc hoy el occidente del Estado de México, extendiéndose desde
Calixtlahuaca en el norte, hasta Teotcnango y Malinalco en el sur. Esta situacion se
corresponde con la evidencia de las fuentes escritas sobre ¢l movimiento de mucha
gente del Valle de México a este area después de su conquista en los afios 1470.

Las esculturas estdn expuestas o almacenadas en tres grandes museos: en la villa
de Malinalco, bajo el conjunto azteca en la colina del mismo nombre (Museo
Universitario Dr. Luis Mario Schneider), en la ciudad de Toluca, al sur de
Calixtlahuaca (Museo de Antropologia del Instituto Mexiquense de Cultura), y en el
sitio de Teotenango (Museo Roman Pifia Chan). Aunque cada uno de estos museos
alberga esculturas de los importantes sitios cercanos, tiene también esculturas de los
otros dos grandes sitios asi como de otros mds pequeiios; desafortunadamente, sus
registros no anotan la procedencia de las piczas. Ademas, en el lado positivo, hay
evidencia de un estilo regional pre-azteca matlatzinca entre las esculturas del area de
Toluca, pero, en el lado negativo, no hay evidencias de estilos regionales aztecas alli
o en las 4reas mas al sur.

Como en Castillo, los objetos de estilo imperial azteca son féciles de reconocer
por estilo € imagineria. Sin embargo, en Castillo la piedra arenisca parece ser el
fimico material utilizado en la esculturas locales y es muy diferente de las piedras
volcanicas utilizadas por los escultores aztecas en las ticrras altas. En contraste, en
Calixtlahuaca es ficil de conseguir una variedad de piedras locales, incluyendo pie-
dras volcanicas y, dada la cercania del Valle de México, ha de considerarse la post-
bilidad de que se importaran piedras. Asi, no estd claro si todas las esculturas de esti-
lo imperial en piedras volcanicas se hicieron localmente o si se importd alguna.
Desafortunadamente, Garcia Payon identificéd claramente solo una cscultura de esti-
lo imperial que él excavo, una plataforma en forma de tambor y hecha segin €] con
andesita local {1979: 282).

Dada su proximidad, es también posible que la gente del Valle de Toluca compar-
tiera dioses e imagineria con la gente del Valle de México antes de la conquista e
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Figura 15: Boceto de la figura con serpien-
tes ¥ cuchillo de vn panel/estela. ; Arenisca?
Estilo Matlatzinca, medidas desconocidas.
Encontrada en el pavimento dc la plaza
frente a la Estructura 3 (templo circular) en
Calixtlahuaca, ahora colocada cn vertival
como estela en la plaza {tomado de Garcia
Payon 1942 fig. §).

t

invasién imperial. Esta es la asuncidn que esta tras las afirmaciones de Garcia Payon
de atribuir, incluso las mas finas esculturas de estilo imperial, a una fase final del de-
sarrollo escultural local matlatzinea, y su emplazamiente de imagenes mas pequefias
de estilo azteca en una fase mas temprana de [a produccion matlatzinca, antes dc la
conquista azteca (1979: 80). También sugierc que los dioses agricolas tipicos del
Valle y otras areas dominadas por los nahuas, como la Diosa con amacalli, eran
compartidos por los matlatzincas antes de la conquista azieca. Confrariamente a
estas afirmaciones, las esculturas finamente talladas de estilo imperial tienen que
haber sido produccionces de escultores formados en el Valle de México, y la mayo-
ria de las esculturas mas pequefias son también claramente aztecas, mientras que
unas pocas esculturas, generalmente toscas, definitivamente no tienen semejanzas
concluyentes con las csculturas imperiales y son mads dificiles de caracterizar coma
signos de cultos e imagineria intrusivos. Michael Smith ha scitalado coincidencias
entre los tipos arquitectdnicos aztecas y de Calixtlahuaca (Smith s.f.) y la presencia
dc ceramicas azteca importadas. Sin embargo, dado que la expansion de las ideas
arquitecténicas y bienes de comercio ligeros y transportables no indican necesaria-
mente expansion politica y religiosa, su aparicidn en dreas forancas no significa que
los tipos de dioses agricolas antropomorficos estuvieran también presentes antes de
la invasién azteca o, si estaban presentes, que tuvicran la forma de los dioses nahuas
del Valle. En la actualidad no hay evidencia dc una tradicién de imagenes antropo-
morficas de estos tipos de dioses en el drea pre-azteca de Calixtlahuaca. Por tanto,
hasta que no se demuestra otra cosa, identifico las esculturas con imagineria del
Valle de México como resultado del establecimiento de gente del Valle de México
cn el drea en el periodo imperial.

De forma diferente a la colonia de Castillo, que parece haber sido fundada en una
zona deshabitada, el asentamicnto azteca de Calixtlahuaca fue fundado en un sitio
va poblado, politicamente importante, cuyo nombre desconocemos, que fue la capi-
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Figura 16: Dibujo del relieve dc pic-
dra que representa un gucrTero con
una serpicnte, «Ave de
Calixtlahuaca» en et escudo, y pro-
bablemenie 1z fecha panmesoamcri-
cany de tonalamatl 1 jaguar (;7).
JArenisca?. Estilo Matlatzinca, alto
89 cms. Proveniencia desconocida.
Museo de Antropologia del Estado
de Mexico, Instituto Mexiquense de
Cultura, Toluca. (Basado en una
fotografia de Michael E. Smith.)

1al de una entidad politica matlatzinca independiente®. Las manufacturas locales de
este periodo, encontradas por Garcia Payon en Calixtlahuaca, son paneles con relie-
ves que deben haber decorado edificios (sus reversos sin trabajar indican que proba-
blemente no eran estelas exentas). En su divisién en cuatro fases de la historia de
Calixtlahuaca, Garcia Payon los data en la fase 3, que considcra inmediatamente
anterior a la invasion azteca. Encontrd una (Figura 15) en, o bajo, la plaza que datd
en la fase 3, frente al templo circular, y otras dos en la plaza de los Monumentos 3
y 6 (Garcia Payon 1942: 56-39). Otros relieves que estan ahora en el Museo de
Toluca pueden scr agrupados con éstos, como resultado de las mismas circunstan-
cias de produccion, debido a su similar textura granulada, ser piedras sin pintar y al
estilo del relicve tallado en dos niveles (la figura resaltada y el fondo), los detalles
grabados y la falta de modelado. Un cuarto relieve que estd en el Museo de Toluca
(Figura 16) es muy similar a los tres hallados en el sitio. De acucrdo con informes
orales locales (Michael Smith, comunicacién personal, 2007), se cncontraron en la
villa de Calixtlahuaca.

Todo esto revela relaciones no obvias entre las convenciones escultoricas y la
imagineria aztecas y deben ser representaciones locales matlatzincas del culto inter-
nacional al Dios del Viento. Todas presentan una figura masculina de perfil con ser-
pientes a su alrededor, y dos llevan un escudo con un ave distintiva ¢n ¢l. En muchas
mejores condiciones que los tres encontrados en Calixtlahuaca, ¢l relieve del Museo
de Toluca destaca por varias razoncs. Sin duda se hizo por artesanos matlatzinca, y
su imagineria proporciona informacién importante. De forma notable, ademas de la

* Uso la palabra matlawinca en un sentide politico, no como referencia a una etnia o lengua.
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imagineria de la serpiente y el ave, el personaje estd acompafiado por lo que parece
ser una fecha adivinatoria del fonalamat! en use en todo el centro de México. La
fecha consiste en un punto hecho con circulos concéntricos y un animal que puede
ser un jaguar o un petro. No tiene las manchas del jaguar, pero el escultor ha desta-
cado las garras que pueden ser mas consistentes con que sea un jaguar que un peiro.

1 Jaguar, que es la fecha del Dios de Viento en los libros adivinatorios mesoame-
rcanos tradicionales, puede ser especialmente apropiado, dado ¢l templo circular
frente al que fue encontrado uno de estos relieves y que se dedicé después al dios
del viento azteca, Ehecatl. A pesar de la identificacion de este personaje por Garcia
Payén (1942, 1979) como Mixcoatl, otro dios de amplia distribucion en el Mcxico
central, sugiero que los cuatro rclieves representan al Dios del Viento matlatzinca,
cuya distincion especial fue la asociacion con serpientes y aves, y que incluso deben
representar a Coltzin, el nombre dado en las fuentes de Tenochtitlan a la principal
deidad matlatzinca. El nombre es azteca/nahuat] y se refiere a algo curvado, lo que
puede referirse a las curvadas serpicntes y, por extension, al viento. Las serpientes
en estos relieves se han asociado previamente con la imagineria dcl Dios del Viento
(Taube 2001: 112-113), pero no ¢l ave representada en ellas; Michael Smith lo iden-
tifica con un pavo volador. Aunque la figura matlatzinca no tiene la mdscara bucal
que se ve en los relieves huastecos, los libros adivinatorios y la escultura azteca, los
relieves parecen mostrar algo que sale de la boca (desafortunadamente todos ellos
estan dafiados en esa zona). Las fuentes tenochcas dicen que una imagen de Coltzin,
al que también llaman por el nombre gencrico toponimico Matlatzincatl o
Tlamaizincatl, fuc llevada a Tenochtitlan con sus sacerdotes, y tenia un templo y una
piedra de sacrificio en una parte dc 1a capital llamada Tlamatzinco (Duran 1967, 2:
272-273; Sahagin 1950-82, 3, libro 2: 171-172; Torquemada 1969, 2. 151-152;
Garcia Payon 1936: 193-195).

La hipétesis de que estas figuras eran representaciones locales del Dios del Viento
nos lleva a otra posibilidad, la de que la estructura mas prominente de Calixtlahuaca,
el templo circular, fue una bien conocida estructura del Dios del Viento pre-impe-
rial, de la que se apropié el imperio, la reconstruy6 e hizo el altar de la version aztc-
ca del Dios del Viento, la famosa escultura de cstilo imperial tardio de Ehecatl
(Figura 17). La cscultura fue extraida de la plataforma enfrente del templo. También
de este templo son dos pedestales en forma de tambor de estilo imperial: uno, men-
cionado arriba, encontrado cn la plataforma del templo, y el otro en la iglesia parro-
quial de Calixtlahuaca, a donde fue llevado en algin momento tras la conquista
espafiola. La existencia pre-imperial del templo estd bien demostrada por sus cuatro
fases de construccion, todas estructuras circulares escalonadas. Si el templo fue
dedicado al Dios del Viento antes de la llegada del imperio al drea, es posible que
fuera considerado por los administradores imperiales como comparable en este sen-
lido a otros sitios sagrados en sus dominios. Si es asi, pueden afiadirse Malinalco vy

w K| significado de 1 Perro en el pensamiente azteca pucde ser también apropiado en su significado poli-
tico. Era ¢l comicnzo del periode de 4 dias que termina en 2 Cafis, dedicado a la iniciacién de los gobernan-
tes (Sahagtn 1950-82, 5-6, libros 4-5: 88).
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Figura 17: Figura de tamaifio natural de Ehecatl (izq.),
con detalle de la cabeza (arriba). Alto 176 cm. Basalto y
restos de pintura roja y negra. Estilo imperial tardio.
Encontrada enterrada en la esquina sureste de la platafor-
ma del templo circular (Estructura 3) de Calixtlahuaca
por Garcia Pay6n en los afios 1930. Fue probablemente
el idolo principal de la ultima fase del templo y puede
haber sido encargado para el sitio por los gobernantes del
imperio en Tenochtitlan. Museo de Antropologia del
Estado de México, Instituto Mexiquense de Cultura,
Toluca, Mexico. (Reproduccion con permiso
del Instituto Mexiquense de Cultura.)

el relieve en la roca de Acacingo, cerca de Teotenango (Barlow 1946), como encar-
gos imperiales locales en sitios sagrados.

Se ha informado de que otras tres esculturas fueron llevadas de Calixtlahuaca al
Museo Nacional de Antropologia en el siglo XIX por Leopoldo Batres (Garcia
Payo6n 1979: 277, 284, 286-287), pero no se conoce ni el lugar de su descubrimien-
to ni la situacion original en el sitio. Una es una escultura de Cihuateotl en el bien
conocido estilo imperial tardio, todavia expuesta en el Museo, pero las otras dos,
aunque descritas, estin todavia por identificar. Basandose en su nocién del desarro-
llo del estilo, Garcia Payén adjudica una de ellas a la fase Azteca y la otra es de la
fase 3, la ultima fase del arte matlatzinca pre-imperial. Otras esculturas de estilo
imperial tardio de las que no tenemos la procedencia estan expuestas en el Museo de
Tenango: una placa con un motivo de espejo humeante y una serpiente emplumada,
con la fecha 1 Cafia —las dos enteramente de disefio azteca— y una Cihuacoatl en
estilo de talla imperial tardio, pero con un tnico relieve en el frente. Hay fragmen-
tos de relieves de estilo imperial en las bodegas del Museo de Toluca, igualmente sin
procedencia.

Dada la falta de datos sobre la procedencia en las esculturas de los museos y la
falta de estilos regionales reconocibles, el estudio de las figuras més pequefias de
estilo azteca en el area no puede limitarse al sitio de Calixtlahuaca; debe compren-
der todas las esculturas de la parte oeste del Estado de México. El informe sumario
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de Garcia Payon (1979) ejemplifica las confusiones que s¢ encuentran en el andlisis
de esculturas del imperio. Sugiere una cronologia basada en un pequefio niimero de
esculturas encontradas en ¢l templo circular: motivos geométricos todavia ir sifu en
los muros mas tempranos, algunas esculturas de bulto redondoe encontradas entre las
fases de construccién (algunas de Ias Gltimas estan ilustradas en Garcia Payon 1942:
27, 28, 30), el relieve de la plaza que €l cree que es de la fase 3, y las esculturas en
el refinado estilo azteca en la Gltima fase, la 4. Es dificil saber como interepretar
estos datos, dado que (Garcia Payon publicé solamente algunas de las esculturas.
Debido a la escasez de ejemplos encontrados arqueoldgicamente en Calixtiahuaca,
utilizo esculturas de procedencias desconocidas dentro del area, para embellecer su
cronologia, asumiendo que todas las esculturas eran manufacturas matlatzincas y
que lo que estaba viendo era el desarrollo progresivo de la téenica escultorica de lo
tosco a lo refinado y de lo geométrico a lo antropomérfico.

Estas afirmaciones no pueden ser probadas con sus materiales. Entre otras cosas,
no conocemos los criterios nativos de construccion cuando cubrian una estructura
antigua con una nueva fase. Por ejemplo, pueden haber quitado iméagenes importan-
tes para su reutilizacion en la estructura posterior (y es probable), y dejar esculturas
mas toscas y menos importantes en el relleno. Ademas, la presencia de relieves geo-
métricos en los muros no excluye la probabilidad de que hubiera esculturas figura-
tivas en la misma fase del templo. También subestimé el cardcter estilistico de los
relieves matlatzincas, ya que los que encontrd en el sitio estaban en muy malas con-
diciones. Dada la apariencia visual de las distintas esculturas asociadas con el tem-
plo, se puede reconstruir una secuencia vaga, pero no una cronologia evolutiva. Se
desconoce la naturaleza de la decoracion escultorica de las dos primeras fases del
templo; el tercer templo puede haberse decorado con escultura figurativa, que pare-
cerfan figuras de relieves matlatzincas y que quizas fucra llevada a Tenochtitlan; la
cuarta o fase Azteca fue decorada por las fuerzas invasoras con esculturas de estilo
imperial con imagineria azteca.

En los museos, las esculturas que representan a los seres sobrenaturales aztecas
son mucho menores que el tamaiio natural y fueron probablemente manufacturadas
localmente por los colonos del Valle, come en ¢l caso de las esculturas de Castillo.
Algunas son bastante toscas y otras tienen un estilo bellamente pulido y, sorprenden-
temente, no hay estilos regionales entre ellas. De hecho, como Garcia Payon aparen-
temente percibid, no hay dos esculturas que por estilo o tamario puedan ser atribui-
das al mismo o mismos artistas o destinadas al mismo lugar. Las imagenes comunes
presentan a Ehecatl con la mascara bucal (Figuras 18 y 19), Chalchiuhtlicue y la
Diosa con el amacalli (Figuras 20 y 21). Las imagenes de Ehecatl son especialmen-
te interesantes debido a la existencia de una imagen importante imperial y al templo
del dios en Calixtlahuaca. Por ejemplo, la pequefia figura de ceramica de la Figura
18 recuerda la asociacion de Ehecatl v el sol en los manuscritos de estilo internacio-
nal, llevando una méscara bucal y cargando el disce del sol cn su cspalda. La exca-
vacién de Garcia Payon de esculturas figurativas de las fases pre-azteca y la men-
cidn de fas cronicas de la figura de Coltzin, indican que las imdgenes antropomorti-
cas de bulto redondo probablemente son anteriores a la entrada azteca en el drea,
pero no muestran la presencia de tipos de dioses aztecas. La aparicion de figuras del
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Figura 18: Ehecatl sedente. Piedra con pintura Figura 19: Figura tipicé azteca comun, Ehecatl

negra y roja. Estilo Azteca Imperial Tardio evi-  con méscara bucal, colgante de caracol, y tocado

dente especialmente en la pose y la forma de las  c6nico, sentado en un asiento que representa una
extremidades. Alto, ca. 33 cms. Museo Pifia piramide en miniatura y llevando el disco solar

Chén, Teotenango. (Reproduccién con permiso  en su espalda. Cerdmica. Museo de Antropologia
del Instituto Mexiquense de Cultura.) del Estado de México, Instituto Mexiquense de

Cultura, Toluca, México. (Reproduccién con per-
miso del Instituto Mexiquense de Cultura.)

Dios del Viento en relieves, de hecho puede indicar que los habitantes del area repre-
sentaban a sus dioses de manera muy diferente a la de sus vecinos del México cen-
tral y la de la gente al este, en la costa del Golfo, como se ve en las imégenes del
Dios del Viento con mascara bucal que datan de tiempos pre-aztecas y aztecas. Esta
en proceso la investigacion del area de Calixtlahuaca y sus esculturas (véase Smith
2006b) y futuros descubrimientos pueden cambiar de forma significativa las impre-
siones de la historia artistica del area que hemos presentado.

7. Conclusion

Volviendo a las preguntas originales propuestas al principio de este ensayo, los
estudios de historia del arte pueden ser utiles para los estudios arqueoldgicos en
muchas formas relacionadas con la imagineria politica, la produccién artistica, las
interacciones entre élites y no élites, las relaciones entre centros y periferias, y las
ideas y cultos especificos internacionales frente a los locales. Los objetos esculpidos
de diferentes sitios coloniales pueden revelar consistencias generales en la politica
imperial, por ejemplo, su apropiacion y decoracién de sitios de montafia y otros
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Figura 20: Chalchiuhtlicue de pie. Andesita con  Figura 21: Diosa con tocado Amacalli. Piedra.
pintura roja. Estilo Azteca Imperial Tardio, evi- ~ Probablemente azteca, pero no en un estilo azteca
dente sobre todo en el vestido y la cara. Alto 72,5  distintivo. Alto, ca. 41 cm. Museo Roméan Pifia
cm. Encontrada cerca de un monticulo destruido Chan, Teotenango. (Reproduccién con permiso
en el cerro de San Mateo Otzacatipan, cerca de del Instituto Mexiquense de Cultura.)
Calixtlahuaca. Museo Romén Pifia Chan, Teote-
nango, México. (Reproduccién con permiso del

Instituto Mexiquense de Cultura.)

lugares sagrados con refinadas obras de estilo imperial, pero también pueden mos-
trar inconsistencias en los recursos y en la manera en que se adaptaban localmente
las ideas ampliamente extendidas. Esto esta bien demostrado en el caso de las ima-
genes del Dios del Viento (ver Figuras 6, 14-19). Ademés de para encontrar mas
imagenes, las excavaciones arqueoldgicas, por su parte, pueden mostrar donde se
asentaron los colonos del Valle a través de los restos arquitectonicos y los conjuntos
domésticos, la localizacion de canteras y talleres, contextos de uso monumental, e
incluso secuencias cronoldgicas. Finalmente, los estudios estadisticos de imagineria,
utilizando una metodologia derivada de los dos campos, pueden revelar patrones en
las localizaciones y los estilos de esculturas pequefias de dioses encontradas en todo
el México central.
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